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»,Die Mehrdeutigkeit aller sozialen Erscheinungen ist derart, dafl
man sie deuten kann, wie man mag. Aber am anfechtbarsten ist
der Versuch, sie als Funktionen zu bestimmen und zu erschépfen.
Es wire nimlich denkbar, dafl die Gesellschaft kein Organismus ist,
dafl sie keinen Bau hat, daff sie nur vorliufig oder nur scheinbar
funktioniert. Die naheliegendsten Analogien sind nicht die besten.

(Elias Canetti)

»Die Attraktion der Versshnung ist der Nihrboden falscher Mo-
delle und Metaphern.®
(Paul de Man)

L, Wer wirklich wiifdte, was die Menschen miteinander verbindet, wi-
re imstande, sie vor dem Tod zu retten. Das Ritsel des Lebens ist ein
soziales Ritsel. Niemand ist ihm auf der Spur.®

(Elias Canetti)






Vorwort

Die Fragestellung dieser Untersuchung ist im Spannungsfeld von Literatur- und
Sozialwissenschaften angesiedelt. Ist deren gemeinsamer Horizont darin zu sehen,
dafl ,Sozialwissenschaften (...) im Prinzip ,Textwissenschaften® (sind) und Lite-
ratur- und Sprachwissenschaft (...) weitgehend Sozialwissenschaft (ist)“!, so ist die
Arbeit an einem ,gemeinsame(n) wissenschaftstheoretische(n) und methodologi-
sche(n) Fundament*> doch bis heute noch nicht sehr weit fortgeschritten. Im Ge-
genteil hat die Furcht vor der vermeintlichen Einebnung von Gattungsunter-
schieden durch den Poststrukturalismus — im Verein mit diszipliniren Ordnungs-
und Gruppenzwingen — eher dazu gefiihrt, die in den 80er Jahren gepflegten in-
terdisziplindren Kontakte wieder einzuschrinken. Kommunikationsstrend wirke
sich die Tatsache aus, daff die von den Philologien in den 80er und 90er Jahren
auf breiter Basis betriebene Rezeption des franzésischen Strukturalismus und
Poststrukturalismus in den deutschen Sozialwissenschaften nicht stattgefunden
hat bzw. auf die Lektiire Foucaults beschrinkt blieb, sodaf§ ein gemeinsamer Be-
zugsrahmen fiir die Verstindigung tiber interpretative Verfahren und ihre sprach-
und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen kaum noch gegeben ist. Einer Li-
teraturwissenschaft, die sich vom Begriff einer auflertextuellen (gesellschaftlichen
oder politischen) Referenz literarischer Texte zugunsten variabler Dekonstrukti-
vismen mitunter ganz geldst hat, steht eine Soziologie gegeniiber, die von der
Textualitit ihrer eigenen Verfahren oft genug nichts mehr wissen will und die ih-
re Gesellschaftsbeschreibungen zuweilen fiir den schieren Ausdruck ,nackter Tat-
sachen‘ zu halten scheint. In dieser Situation versuchen die vorliegenden Studien
zum soziologischen und politischen Imaginiren, neuerlich Vermittlungsarbeit zu
leisten, indem sie nach der spezifischen Textualitiit soziologischer und sozialphiloso-
phischer Theoriebildung fragen.

Die Entwicklung dieser Fragestellung ist eng mit dem institutionellen Werde-
gang der Verfasserin verbunden. Von Haus aus Literaturwissenschaftlerin, war sie
einige Jahre lang am Soziologischen Institut der Freien Universitit Berlin in der
Lehre titig und hatte dort teil an Forschungszusammenhingen, die fiir geisteswis-
senschaftliche Ansitze in der Soziologie offen waren. Diese Situation lud zur ,ex-
ternen’ Beobachtung soziologischen Unterscheidens, zur Kritik soziologischer
Theoriebildung mit literaturwissenschaftlichen Mitteln ein. Das Buch verdankt
sich also einem interdiszipliniren Experiment, dessen Ertrag, so die Hoffnung der

1 Hans-Georg Soeffner, Interaktion und Interpretation. Uberlegungen zu Primissen des Inter-
pretierens in der Sozial- und Literaturwissenschaft, in: ders. (Hg.), Interpretative Verfahren in
den Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979, S. 328.

2 Ebd. S. 350 (Hervorhebung S.L.).
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Verfasserin, beiden Wissenschaften zugute kommen kénnte: einer Literaturwis-
senschaft, die ihren Gegenstandsbereich iiber die Literatur (im Sinne von ,Dich-
tung’) hinaus auf nicht-literarische Texte ausdehnen und so neue gesellschaftspo-
litische Relevanz gewinnen will; einer Soziologie, die Anschluff an die aktuelle
kulturwissenschaftliche Methodendiskussion sucht.

Unterschiede der beiden Ficher betreffen nicht nur interpretative Verfahren,
sondern bereits die Modi der Gegenstandskonstitution. Literaturwissenschaft-
ler/innen bewegen sich gewdhnlich in einem epistemologischen Rahmen, dessen
Referentialitit keine eigenen Probleme aufzuwerfen scheint. Primirer Gegenstand
ist ,Literatur‘, mithin ein Korpus von Texten, deren Inhalt dem Reich der ,Fik-
tionen‘ zugerechnet wird (auch wenn diese Fiktionen oft genug Anlafl geben, Ge-
sellschaftliches und Politisches zu verhandeln, bzw. solches selbst verhandeln); se-
kundirer Gegenstand ist ,Theorie’, die sich interpretierend und/oder interpretati-
ve Verfahren problematisierend auf jenes erste Korpus bezieht. Ganz anders die
Situation in der Soziologie: Wihrend im Bereich der empirischen Soziologie im-
merhin noch Einverstindnis dariiber herrscht, dafl ,die Gesellschaft selbst” deren
primiren Gegenstand bildet, iiber den sich mit entsprechenden ,Methoden® (wie
z. B. Statistik) objektives Wissen erheben lasse, kann im Bereich der Kulturso-
ziologie und soziologischen Theorie noch nicht einmal die Frage nach ihrem Ge-
genstand adiquat beantwortet werden: Ist es ,die Gesellschaft selbst” oder die
Theorie dieser Gesellschaft? Wenn zugestanden wird, dafl soziologische Theorie
nicht gleichsam im Vogelflug ,iiber* die Gesellschaft erschaut wird, wenn es also
den archimedischen Punkt nicht gibt, von dem aus eine (eine!) verbindliche
Theorie der Gesellschaft sich erarbeiten liefle, wie verhalten sich dann die ver-
schiedenen Theorien der Gesellschaft innerhalb der Gesellschaft zu ihr selbst und
vor allem auch: zueinander? Woher beziechen sie ihre Leitbegriffe und wie be-
griinden sie die Wahl dieser und nicht anderer Begriffe fiir ihre jeweiligen Gesell-
schaftsbeschreibungen? Wie soll man die Angemessenheit einer soziologischen
Gesellschaftsbeschreibung beurteilen, wenn es eine voraussetzungslose Wahr-
nehmung der Gesellschaft in der Gesellschaft nicht gibt, man sich aber auch
nicht einfach auf vortheoretische Priferenzen zuriickziehen will? Andererseits:
Wenn ,die Gesellschaft selbst im Sinne des radikalen Konstruktivismus uner-
kennbar ist — wozu braucht man dann iiberhaupt soziologische Theorie? Und
schliellich: Mit welchen rhetorischen Mitteln werben soziologische Theorien fiir
ihre Interpretationsangebote? Welche textuellen Strategien werden aufgeboten,
um die Rezipienten — Politiker, Studierende, das ,gebildete Publikum® — zur
Ubernahme angebotener , Typisierungsmuster” und ,Ordnungsschemata® zu
bewegen?

In der Lehre erwies es sich freilich immer wieder als Problem, die Textualitit
soziologischer Konstruktionen iiberhaupt zum Thema zu machen. Wer Soziolo-
gie studiert — und vielleicht auch allgemeiner: wer soziologische und sozialphilo-
sophische Texte rezipiert —, tut dies in der Regel nicht aus (literaturwissenschaft-

3 Soeffner, Interaktion und Interpretation, S. 333.
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lich einschligiger) ,Lust am Text“4, sondern aus Interesse am Gegenstand, aus
»Sorge um die Gemeinschaft. Er oder sie ist durchaus am ,Handlungssinn® der
Texte und nicht an der Dekonstruktion ihrer epistemologischen Voraussetzungen
interessiert. Soziologische Gesellschaftsbeschreibungen rechnen mit dieser Le-
sereinstellung. Sie unterscheiden sich von literarischen Gesellschaftsbeschreibun-
gen unter anderem darin, daf$ sie ihre Textualitit nicht ausstellen, sondern sie im
Zeichen der Wissenschaft verhiillen und sich méglichst wirklichkeitsunmittelbar
geben: nur so kénnen sie ihre Absicht, die intersubjektive Validierung von Deu-
tungsmustern, verfolgen und auf die ,Sorge um die Gemeinschaft® Antwort ge-
ben. Sie arbeiten mit an der Produktion von sozialem Sinn und sind daher nicht
einfach deskriptiv, sondern in hohem Mafle priskriptiv oder performativ. Sie
bringen Begriffe und Bilder der Gesellschaft in Umlauf, die fiir die sozialen Ak-
teure handlungsleitend sind oder werden kénnen, und zwar umso mehr, als das
»Ganze“ der Gesellschaft diesseits seiner darstellenden Vorstellung oder vorstel-
lenden Darstellung im und als Text nicht zuginglich ist. Wo es ,um’s Ganze“ der
Gesellschaft — um ihre Konstruktion als Totalitit, und das heif3t als Gemeinschaft
— geht, ist (auch) soziologische Theorie daher auf literarische Elemente angewie-
sen, auf Metaphern, die der Gesellschaft ihr ,als Gegenstindlichkeit unerreichba-
re(s) Ganze(s) ,vertretend® vorstellig machen.“® Solche Metaphern der Gesell-
schaft, und mithin die literarischen und rhetorischen Elemente soziologischer
Theorie, bilden den Ausgangspunkt dieser Untersuchung. Sie ist sozialphiloso-
phisch orientiert, insofern es ihr um einen Begriff von Gesellschaft geht, der ihrer
Undarstellbarkeir als Werk, als System oder als organischer Kérper Rechnung
trigt. Sie ist literaturwissenschaftlich, insofern sie rhetorische Verfahren aufzu-
decken sucht, mit deren Hilfe soziologische und sozialphilosophische Texte die
Undarstellbarkeit der Gesellschaft, und das heifit: die grundsitzliche Kontingenz
gesellschaftlicher Ordnung iibergehen und so ihren eigenen Anspruch hintertrei-
ben. Die Absicht der Studie ist also kritisch, & la limite sogar ideologiekritisch,
wenn Ideologie ,,die Verwechslung sprachlicher mit natiirlicher Realitit, die Ver-
wechslung von Referenz und Phinomenalismus®” meint. Solche Verwechslung ist
typisch fiir all jene theoretischen Entwiirfe, die, wie implizit auch immer, vom
Verlangen nach einer einheitlichen und totalisierenden Darstellung der Gesell-
schaft getragen sind.

Es ist also nur eine bestimmte soziologische und sozialphilosophische Tradi-
tion, die im folgenden zur Diskussion steht. Kénnen nimlich zahlreiche Ord-
nungsbegriffe der Soziologie als Metaphern verstanden werden — die dlteren Ka-
tegorien ,,Stand*, ,Klasse“, ,,Schicht” sind hier ebenso zu nennen wie die neueren

4 So der programmatische Titel eines Biichleins von Roland Barthes (Roland Barthes, Die Lust
am Text, Frankfurt/M. 1974).

5 Vgl. dazu Jean-Luc Nancy, Die undarstellbare Gemeinschaft, Stuttgart 1988; unten Teil II,
Kap. 2.1.

6 Hans Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt/M. 1998, S. 25.

7 Paul de Man, The Resistance to Theory, in: ders., The Resistance to Theory, Minneapolis
1986, S. 3-20, hier S. 11 [Ubersetzung S.L.].
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Bezeichnungen ,Feld“, ,Milieu, ,Gruppe® und andere mehr —, so interessieren
hier doch nur solche Theorietraditionen, die ein Bild fiir die Gesellschaft als gan-
ze und damit fiir die Totalitit der gesellschaftlichen Beziehungen suchen. Hier
wiederum steht an vorderster Stelle die im 19. Jahrhundert aus der Biologie im-
portierte Organismus-Metapher, die sowohl in ihrer funktionalistischen (Durk-
heim) als auch in ihrer ,pneumatischen® (T'énnies) Variante erlaubt, das gesell-
schaftliche bzw. das gemeinschaftliche Gefiige 77 tot0 zu naturalisieren. Aus dem
Gegensatz zum Vertragsdenken (Durkheim) bzw. zur Gesellschaft als ,Mecha-
nismus“ (Ténnies) gedacht, erfiillt die Organismus-Metaphorik in der Soziologie
vor allem die Funktion, Kontingenz und Anomie als spezifische Existenzbedin-
gungen moderner Gesellschaften zu invisibilisieren. ,Ideologisch“ kann sie daher
schon insofern genannt werden, als sie von einem gesellschaftlichen Bewufitsein
getragen ist, ,,das in seiner Orientierungsart die neue Wirklichkeit nicht eingeholt
hat und sie deshalb mit iiberholten Kategorien eigentlich verdeckt.“® Bei einem
solchen partikularen oder selbst totalen Ideologiebegriff im Sinne Karl Mann-
heims bleibt die Untersuchung jedoch nicht stehen. Ist mit der von Max Scheler
und vor allem dann Mannheim begriindeten Wissenssoziologie diejenige Diszi-
plin genannt, in deren Gestalt die Erfahrung von der Standortgebundenheit aller
Beobachtung (,Seinsverbundenheit des Wissens“ in der Terminologie Mann-
heims) Einzug in die Soziologie als Wissenschaft hielt, so bleibt der terminus ad
quem hier doch trotz allem der eines objektiven Erkennens, und zwar zunichst
der Standortgebundenheit des Wissens selbst, das gegen ideologische Verzerrun-
gen ebenso gefeit wire wie gegen puren Pragmatismus. Es bleibt hier, mit ande-
ren Worten, die Vorstellung im Spiel, daf§ Wissenssoziologie als Beobachtung
zweiter Ordnung von den Beobachtungen erster Ordnung jene Standortgebun-
denheiten quasi ,herunterzurechnen verméchte, die das BewufStsein der Beob-
achter erster Ordnung (der gesellschaftlich handelnden und dabei auch gesell-
schaftliche Wirklichkeit beobachtenden Subjekte) zu einem partiell ,falschen®
macht oder wenigstens machen kann. Mannheim nennt als Beispiel unter ande-
ren den Fall eines Gutsbesitzers, dessen Gut bereits ein kapitalistischer Betrieb
geworden ist, der seine Beziehungen zu den Arbeitern und seine eigene Funktion
aber immer noch in patriarchalen Kategorien auslegt.” Den Mafistab fiir eine sol-
che Bewertung des ,gegnerischen® Bewufltseins kann aber ersichtlich wiederum
nur eine eigene Beobachtung erster Ordnung (eine eigene Beobachtung der gese//-
schafilichen Wirklichkeit) liefern, die nicht darauf rechnen kann, ihrerseits nicht
standortgebunden und fiir diesen ihren ,blinden Fleck® nicht selbst blind zu sein.
Die Bewertung einer bestimmten Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit als
ideologisch (an ,Ideen ausgerichtet, die den gesellschaftlichen , Tatsachen® nicht
mehr entsprechen), bleibt also selbst kontingent: sie bleibt an eine andere Kon-
struktion gesellschaftlicher Wirklichkeit gebunden, die zwar mit Argumenten fiir
sich werben, nicht aber Objektivitit per se fiir sich beanspruchen kann. Diese me-

8 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, 8. Aufl., Frankfurt/M. 1995, S. 85.
9 Ebd.
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thodische Einsicht gilt auch fiir die in dieser Studie durchgefiibrte Beobachtung der
organischen Konstruktion gesellschafilicher Wirklichkeit durch soziologische Theorie.
Diese (hier folgende) Beobachtung macht freilich keinen Hehl daraus, daf sie
vom Standpunkt einer anderen Konstruktion, nimlich von der Tradition des Ver-
tragsdenkens aus erfolgt, die denn in Kapitel 1.4 am Beispiel von Hobbes auch
selbst thematisch wird. Erst die Unterscheidung der beiden Konstruktionen er-
laubt nimlich, deren jeweilige normative Vorentscheidungen sichtbar zu machen
(und diese dann, zum Beispiel als Leser/in der folgenden Seiten, annehmen oder
ablehnen zu kénnen). Diese Doppelung der Perspektiven ist dem Versuch ge-
schuldet, die Leitunterscheidungen der beiden Konstruktionen als 2-Seiten-
Formen im Blick zu behalten und sie so auf das hin transparent zu halten, was sie
ausschliefen. These ist, dafS jede Konstruktion gesellschaftlicher Totalitit nur von
dem her verstindlich wird, was sie ausschliefSen will, ja mufS, nimlich eine (jede)
andere Konstruktion gesellschaftlicher Totalitit. Jede Konstruktion gesellschaftli-
cher Totalitit will in ihrem referentiellen Begehren den ,Biirgerkrieg’ rivalisieren-
der Konstruktionen beenden — ein fiir alle Mal.

So erweist sich auch die Behauptung, die Gesellschaft sei ein naturwiichsiger
Organismus, der in der Realitit so und nicht anders immer schon vorzufinden
sei, nur als die eine Hilfte einer schon vorangegangenen Unterscheidung vom
Typ ,Die Gesellschaft ist dies... und nicht das®, wobei das Ausgeschlossene dann
in ein zeitliches Vorher, in ein riumliches Auflen oder eben ins ,falsche Bewuf3t-
sein® des Gegners projiziert werden kann. Dabei hat nun die Unterscheidung der
gesellschaftlichen Totalitit als ,organisch® allerdings das Besondere an sich, daf§
sie in der Hypostasierung der Gesellschaft als Naturzusammenhang nicht nur
Kontingenz und Anomie als Existenzbedingungen moderner Gesellschaften iiber-
springt, sondern damit zugleich auch ihre eigene Kontingenz als Unterscheidung
nicht mehr reflektieren kann: ,Ideologisch® ist sie also auch insofern, als sie das
Ideologieproblem selbst, die Standortbezogenheit aller Beobachtung, aus dem
Theoriezusammenhang elidiert, sodaf§ sie das ausgeschlossene Problem fortan nur
noch als zu behebende Stérung, als aufzuklirenden Irrtum der Gesellschaft iiber
ihre wahre Beschaffenheit, dem Einfluf8 schidlicher Lehren geschuldete Krank-
heitserscheinung etc. verhandeln kann. Demgegeniiber hat das Vertragsdenken
den Vorteil — und ist insofern selbst bei Hobbes schon moderner als die organi-
schen Gesellschaftslehren des 19. Jahrhunderts —, daff es nicht nur die als Ver-
tragsverhiltnis entworfene gesellschaftliche Totalitit, sondern auch diesen Ent-
wurf selbst /s Konstruktionen herausstellt — bei Hobbes freilich noch unter der
Primisse, dafl abweichende Entwiirfe ,Privatmeinung’ bleiben bzw. vom Souve-
rin als ,oberstem Konstruktionsleiter’ der Gesellschaft normativ sistiert werden
konnen.

Das heif3t freilich nicht, daff der ,Gesellschaftsvertrag® als Name fiir Grund
und Wesen der gesellschaftlichen Beziehungen weniger metaphorisch wire als das
Vokabular der organischen Lehren. Es heifit aber, dafl das Vertragsdenken schon
in der Wahl seiner Leitmetaphorik das konstruktive, genauer: das fiktive und 2 /z
limite performative Element jeglicher Beobachtung gesellschaftlicher Wirklichkeit
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mitbenennt. Von den organischen Lehren unterscheidet sich das Vertragsdenken
also nicht nur insofern, als es seinen Gegenstand unter Bezug auf juridische (und
damit explizit nicht-natiirliche) Kategorien konstituiert, sondern auch darin, dafl
bereits in diesen Kategorien selbst das iiber naturhaft Vorfindliches immer schon
Hinausreichende jeglicher Konstruktion der Gesellschaft behauptet und aner-
kannt ist. Zugegeben ist damit auch — und zwar implizit bereits bei Hobbes —,
dafl es eine ,ideologiefreie, sprich: eine iz toto von den ,Tatsachen® gedeckte
Beobachtung und Beschreibung der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht geben
kann.

Insofern der Ideologiebegriff von seiner Geschichte!® her stets am Ideal eines
schlieflich doch erreichbaren wert- und interessefreien Erkennens orientiert
blieb, erweist er sich jedoch spitestens an dieser Stelle als unbrauchbar. Die Ver-
fasserin zieht es deshalb vor, statt von ,Ideologie” vom sozialen Imaginiren zu
sprechen, und versteht darunter mit und gegen Cornelius Castoriadis (vgl. dazu
unten Kap. 1.3) eine irreduzible, unhintergehbare Dimension sowohl der gesell-
schaftlichen Beziehungen selbst als auch ihrer soziologischen und historischen Be-
schreibungen. Der Begriff wird so auch nicht wissenssoziologisch, sondern an-
thropologisch fundiert: Er ergibt sich aus der ,exzentrischen Positionalitit® des
Menschen, den schon Plessner als das ,ideologische Tier bezeichnet hat.!! Ima-
ginationen und Institutionen (bei Plessner: ,Kultur®) miissen dem Menschen das
ersetzen, was ihm an naturhafter Verwurzelung im Da- und Sosein mangelt.

Bei Plessner selbst fehlt aber ein expliziter Begriff des sozialen Imaginiren!?
ebenso wie eine Analytik der rhetorischen Verfafitheit von Institutionen. Obwohl
er als Kronzeuge einer negativen Anthropologie, wie sie im folgenden entwickelt
wird, gleichwohl hitte angerufen werden konnen, zieht die Verfasserin es daher
vor, die Linie der Interpretation von Freud iiber Castoriadis bis hin zu Blumen-
berg zu ziehen, der seine negative anthropologische Grundstellung explizit mit
einer Theorie der Metapher verbindet und hier schon deshalb ein unverzichtbarer
Gewihrsmann ist. Mit dieser Auswahl der Bezugs-Theoretiker sei aber nicht be-
hauptet, es handle sich bei den geannnten Autoren um die absoluten oder einzi-
gen Autorititen in der Behandlung der Sachprobleme.

Wenn die Fragestellung dieser Untersuchung also bis zu einem gewissen Punkt
auch aus der Wissenssoziologie abgeleitet ist, so radikalisiert sie deren Ansatz

10 Vgl. dazu den kurzen, aber einprigsamen Text von Helmuth Plessner, Abwandlungen des
Ideologiegedankens, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. X. Schriften zur Soziologie und Sozi-
alphilosophie, hg. v. Giinter Dux, Odo Marquard u. Elisabeth Stroker, Frankfurt/M. 1985,
S. 41-70.

11 Ebd. S. 49. Vgl. zum Begriff der ,exzentrischen Positionalitit“ Helmuth Plessner, Zur Anthro-
pologie des Schauspielers, in: ders., Gesammelte Schriften Bd. VII. Ausdruck und menschliche
Natur, Frankfurt/M. 1982, S.399-418 und ders., Die Stufen des Organischen und der
Mensch, Gesammelte Schriften Bd. IV, Frankfurt/M. 1981, insbesondere Kap. 7, Die Sphire
des Menschen, ebd. S. 360—425.

12 Einen Ansatz zu einem solchen Begriff kann man vielleicht in Plessners Rede von der ,,Bildbe-
dingtheit“ menschlichen Daseins sehen. Vgl. dazu abermals Plessner, Zur Anthropologie des
Schauspielers, S. 410 ff.
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doch in doppelter Hinsicht. Zum einen wird, wie schon gesagt, der Begriff der
Ideologie zugunsten eines Begriffs des sozialen Imaginiren aufgegeben, der das
»ideologische® Vermogen des Menschen nicht als Mangel oder Hindernis auf
dem Weg zur objektiven Erkenntnis begreift, sondern als produktives Prinzip, das
die menschliche Wahrnehmung organisiert und strukturiert und so seinen jewei-
ligen ,Gegenstand® fiir das Bewuf3tsein erst hervortreten lift. Zum anderen lag
der klassischen Wissenssoziologie eine ,Interessenpsychologie zugrunde, die es
erlaubte, individuelle oder kollektive Subjekte (Klassen, Gruppen) als letzte Zu-
rechnungspunkte von Beobachtungen zu bestimmen. So wiirden im oben ge-
nannten Beispiel etwa die — wie auch immer 6konomisch chancenlos gewordenen
— Herrschaftsinteressen des Gutsbesitzers den letzten Erklirungsgrund fiir seine
so (und nicht anders) erfolgende Beobachtung der gesellschaftlichen Wirklichkeit
abgeben. Die Beobachtung des Subjekts wiirde also in einem psychologisch und
soziologisch definierten und der Beobachtung selbst vorausliegenden Standpunkt
riickversichert. An einer solchen Zurechnung von Beobachtungen auf Beobachter
ist die folgende Untersuchung dagegen desinteressiert, auch wenn en passant gele-
gentlich nach der politischen Position, dem zu 16senden Problem oder der ,Klas-
senlage’ eines Autors gefragt wird. Beobachtet werden im folgenden aber nicht
Relationen von Standpunkten und Beobachtungen, sondern nur Beobachtungen.
Standpunkte interessieren dagegen nur, insofern sie als Sekundiireffekte von Beob-
achtungen oder besser: von Beobachtungsschemata betrachtet werden kénnen. Die-
se Umkehrung der Zuschreibungsrichtung sucht der Vorgingigkeit iiberlieferter
Beobachtungsschemata einschliefSlich ihrer metaphysisch-ontologischen Voraus-
setzungen vor jeder aktualen Klassen- oder Interessenlage Rechnung zu tragen.
Daf3 es die Beobachtung ist, die den Beobachter ,,macht, und nicht (nur) umge-
kehre, 1d3t sich dabei am besten am Fall der Systemtheorie selbst demonstrieren,
deren Terminologie hier vorliufig aufgegriffen wurde.

Die Systemtheorie, wie sie von Niklas Luhmann entwickelt wurde, ist ein in
sich zwiefiltiges Unternehmen: Einerseits Theorie der Beobachtung zweiter
Ordnung (also selbst Beobachtung dritter Ordnung), ist sie andererseits Theo-
rie der Gesellschaft (also Beobachtung der Gesellschaft) ausgehend von der
Leitunterscheidung ,System/Umwelt“. Als Theorie der Beobachtung zweiter
Ordnung radikalisiert sie die wissenssoziologische Entdeckung der Standpunkt-
bezogenheit jeglicher Beobachtung dahingehend, daf§ sie die Suche nach einem
der Kontingenz der Beobachtungsverhiltnisse enthobenen Einheitsbezugspunkt
fir die Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit endgiiltig aufgibt. In funk-
tional differenzierten und in diesem Sinne ,modernen® Gesellschaften, so lautet
die Ausgangsthese, kann keine privilegierte Beobachterposition mehr stabilisiert
werden, von der aus eine konkurrenzfreie Reprisentation der Gesellschaft in
der Gesellschaft moglich wire. Die damit gegebene ,Selbstbeschreibungsplura-
licit“ (Peter Fuchs) moderner Gesellschaften fiithrt zu einer Deontologisierung
des sprachlichen Zugriffs auf soziale Wirklichkeit. Dem mufl auch soziologi-
sches Unterscheiden und Bezeichnen Rechnung tragen. ,Es gibt“, so formuliert
einschligig Peter Fuchs,
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soffenbar keine ausgezeichnete Beobachtungsposition, keine privilegierten
Standpunkte, von denen aus sich soziale oder psychische ,Tatsachen® in on-
tologischer Manier erfassen lieflen. Was an einer Stelle und von einer Stelle
aus beobachtet wird, lif3t sich an anderen Stellen und von anderen Stellen aus
anders beobachten. Es existiert kein archimedischer Punkt, von dem aus be-
liebige Beobachtungen aus ihren Verankerungen gehebelt, verglichen und
aufgrund sozialer oder psychischer Invarianzen ineinander iiberfithrt werden
kénnten. <13

Das aber heifit, ,daff die Einheit der Gesellschaft in der Gesellschaft nur als ima-
gindire Einheit, als semantische Imagination zu haben ist“!4 und dafl auch (oder
gerade) soziologische Gesellschaftsbeschreibungen mit diesem imaginiren Surplus
ihrer Einheitssemantiken zu rechnen haben.

Als Theorie der Gesellschaft ist die Systemtheorie zwar offiziell an Einheitsse-
mantiken desinteressiert. Im strengen Sinn ist der Begriff des Systems nicht der
Name fiir die Einheit der Gesellschaft, die als das ,umfassende Sozialsystem®
dann die sozialen Teilsysteme — wie ein Container — in sich enthielte. ,,Ebendieses
Ganzes/Teil-Schema®, so wiederum Peter Fuchs, ,ist durch die (das Werk Luh-
manns organisierende) Annahme erledigt worden, daf alle Aufmerksamkeit der
Differenz von System und Umwelt zu gelten habe und dem System als Einheit
dieser Differenz.“!> Ist System als ,Differenzbegrift* der ,,(vor dem Hintergrund
der klassischen Logik) paradoxe Ausdruck fiir einen betriebenen Unterschied”,
nidmlich fiir die im Beobachten der Gesellschaft prozessierte Unterscheidung von
System und Umwelt!®, so stellt sich doch in der Praxis desselben Beobachtens
immer wieder der merkwiirdige Effeket ein, dafl die andere Seite der Unterschei-
dung (die ,,Umwelt“) gleichsam ,vergessen wird und der Systembegriff zur Be-
zeichnung fiir das ,Ding“ Gesellschaft gerinnt:

»Der Beobachter erster Ordnung wohnt sozusagen in der einen Seite einer
Unterscheidung [auf der ,Innenseite des Systems; S.L.], die er nicht noch
einmal selbst unterscheiden kann. Er ist ein naturaler oder naiver Beobachter;
der Beobachter zweiter Ordnung (kénnte man ihn sentimentalisch nennen?)
sieht stattdessen einen Miflbrauch (eine Katachrese), einen Mangel, der eine
eigentiimliche Verdinglichung in Gang setzt und zu diesem Zweck die ganze
(mitunter groteske) Metaphorik des Raumes entfalten muf8.“!”

Damit ist genau jener ,Metapherneffekt® bezeichnet, dem auch die folgende
Untersuchung gilt und den Peter Fuchs unter dem — metapherntheoretisch gese-

13 Peter Fuchs, Die Erreichbarkeit der Gesellschaft. Zur Konstruktion und Imagination gesell-
schaftlicher Einheit, Frankfurt/M. 1992, S. 7.

14 Ebd. S. 13.

15 Peter Fuchs, Die Metapher des Systems. Studien zu der allgemein leitenden Frage, wie sich der
Tinzer vom Tanz unterscheiden lasse, Weilerswist 2001, S. 111.

16 Ebd. S. 242. Systemtheoretisch akkurat formuliert ist der Differenzbegriff des Systems mithin
,die Form (...) der Einheit einer Differenz [von System und Umwelt, S.L.], die nur als Diffe-
renz und nicht als Einheit zu haben ist.“ (Ebd. S. 243.)

17 Ebd. S. 244.
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hen charakteristischen'® — Namen eines ,Miflbrauchs® des Systembegriffs ver-
handelt, da dieser Begriff ,eigentlich® anders gemeint war: ,Eigentlich® als Diffe-
renzbegriff angesetzt (und damit auf der Héhe der Systemtheorie als Theorie der
Beobachtung zweiter Ordnung), schligt der Systembegriff in der Theorie der Ge-
sellschaft doch immer wieder um in eine Metapher der Totalitit, die Gesellschaft
als das ,umfassende Sozialsystem® hypostasiert und reifiziert — und dies sogar bei
Luhmann selbst, der seine Sozialen Systeme bekanntlich mit der unter Sy-
stemtheoretikern heify umstrittenen Wendung beginnt: ,Die folgenden Uberle-
gungen gehen davon aus, daf§ es Systeme gibt. Sie beginnen also nicht mit einem
erkenntnistheoretischen Zweifel. (...) Der Systembegriff bezeichnet also etwas,
was wirklich ein System ist, und liflt sich damit auf eine Verantwortung fiir die
Bewihrung seiner Aussagen an der Wirklichkeit ein.“!?

Dieser re-ontologisierende Umschlag des Systembegriffs in die Metapher des
Systems — als dessen Effekt dann das Objekr System kondensieren kann — ist nun
aber so unausrottbar hartnickig, daff mehr dahinterzustecken scheint als blofler
»Miflbrauch® der Sprache, der dann ja leicht zu diagnostizieren und mit entspre-
chenden Mitteln (etwa einem Mehr an wissenschaftlicher Disziplin) auch zu be-
heben wire. Die Gesellschaft scheint das imaginire Surplus von Einbeitssemantiken
durchaus zu brauchen oder zu wollen, und selbst der differenztheoretisch hochinfor-
mierte Beobachter kann nicht verhindern, dafS das angesetzte Beobachtungsschema
(also die Leitunterscheidung System/Umwelt) Effekte zeitigt, die riickwirkend auch
seine eigene Position als Beobachter von Difféerenz auf Einbeit zuriickstellen.

Peter Fuchs macht fiir diesen ,lebensweltlichen Durchschlag des Systembe-
griffs als Metapher letztlich das zum festen Bestand des kollektiven Unbewuften
abgesunkene cartesianische Denken mit seinem Hang zur Verrdumlichung ver-
antwortlich. Addieren sich System und Umwelt zur ,Welt“ (die nach Wittgen-
stein bekanntlich alles ist, was der Fall ist), so wird das System dann auf ,klassi-
sche® Weise erzeugt, indem man die Umwelt von der Welt abzieht:

»Es wird keine krasse Fehleinschitzung sein, wenn man sagt, dafl sehr viel von
dem, was auf dem Markt der Systemtheorien gehandelt wird, (...) seine At-
traktion ebendadurch gewinnt, daf§ in der Idee des Abzugs (...) ein Rest von
Ontologie, von Substanzdenken iiberwintert. Man kénnte geradezu von ei-
nem mengentheoretischen Systemsyndrom sprechen. Das System ist die
Menge, die bleibt (die einen in sich zuriicklaufenden Rand stabilisiert), wenn
die Umwelt von der Weltmenge entfernt wird. Die Systemmenge liegt wie die
Umweltmenge in der Weltmenge: Viele Kreise liegen in vielen Kreisen in ei-
nem Superkreis, oder (um eine weitere Jahrhundertmetapher zu bemiihen)
viele Felder in vielen Feldern in einem Superfeld.“?0

18 Vgl. dazu unten Teil I, Kap. 2.1.

19 Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen Theorie, Frankfurt/M. 1984,
S. 30.

20 Fuchs, Die Metapher des Systems, S. 24.
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Solche ,,Container-Modelle des Welt-Raums und damit auch der irgendwie ,in
der Welt“ vorkommenden sozialen Systeme sind in der Tat (nicht nur) in der So-
ziologie weit verbreitet. Neben logischen und neurologischen?! Griinden /assen
sich als Erklirung dafiir allerdings auch politische Denktraditionen anfiibren, die —
wie immer unbewufSt — bis in die Systemtheorie hineinreichen. Das ist zum einen
das Faktum, daf§ der emphatische soziologische (und biirgerliche) Gesellschafts-
begriff sich der im 19. Jahrhundert vollzogenen begrifflichen und juridischen
Differenzierung von Staat und Gesellschaft verdankt. Da der Staat als territoriales
Prinzip gedacht wird, mufl ,die Gesellschaft” in diesem Rahmen fast zwangsliu-
fig als die das Territorium eines Staates besiedelnde Population, als das ,Staats-
volk® unter dem Aspekt seiner biirgerlichen Freiheit gedacht werden. Der gingi-
gen nationalen Differenzierung von Sozialsystemen — die deutsche, die franzosi-
sche, die chinesische Gesellschaft etc. — liegt die Vorstellung von der politischen
Aufteilung des Raums irreduzibel zugrunde. Zum anderen kommt die von den
frithen Soziologen betriebene Naruralisierung des gesellschaftlichen Gefiiges —
seine metaphorische Implementierung als ,,Organismus“ — dieser Tendenz zur
Verrdaumlichung entgegen: Die in der Organismus-Metapher beschlossene Vor-
stellung vom ,gegliederten Ganzen®, das stets ,mehr” ist als die Summe seiner
Teile, 1if3t sich nur als korporeales Prinzip, als funktionales und zugleich in einer
gemeinsamen Substanz vermitteltes AufSereinander im Raum schematisieren.

Die Vorstellung vom Ganzen, das mehr ist als die Summe seiner Teile, liegt
aber auch — und das ist hier entscheidend — dem modernen Systembegriff (den ja
nicht Niklas Luhmann erfunden hat) noch zugrunde. In der kybernetisch iiber-
formten Biologie des 20. Jahrhunderts, aus der Luhmann ihn bezieht, war er der
unmittelbare Nachfolger des ilteren Organismus-Begriffs. Er ist also nicht erst
nachtriglich, durch ,Milbrauch®, zur Metapher des Systems (im Sinne Peter
Fuchs®) geworden, sondern war Metapher der Gesellschaft schon, bevor er zum
Differenzbegriff der Gesellschaft sublimiert werden konnte. These ist daher, daf§
der Systembegriff als Differenzbegriff der Gesellschaft untauglich ist. Er fiihrt
Einheitssemantiken mit, die dazu fiithren, daff der systemtheoretischen Gesell-
schaftsbeschreibung das ,,Ganze“ und die ,Eins“ — imaginires Surplus und unge-
dachte metaphorische Erblast ihrer eigenen Leitunterscheidung — immer wieder
in den Riicken fallen. Es ist die Beobachtung, die den Beobachter macht, und nicht
umgekehrt.

Auch wenn es im folgenden nicht mehr (oder nur noch in einzelnen Fufino-
ten) um Systemtheorie geht, kann die vorliegende Untersuchung daher auch als
Beitrag zur Genealogie des Systembegriffs in der Soziologie gelesen werden. Die
Verfasserin macht sich — nicht der Terminologie, wohl aber der Sache nach — die
Theorie der Beobachtung zweiter Ordnung zunutze, um (mit Luhmann gegen
Luhmann) Einheitssemantiken herauszupriparieren, die das soziologische und
politische Imaginire bis in das zeitgendssische Systemdenken hinein modellieren.

21 Immerhin ist, wie Peter Fuchs ebenfalls bemerkt, die Externalisierung und riumliche Projekti-
on von Daten eine elementare Leistung des Systems Wahrnehmung-Bewuftsein.
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Ob das politische (und mit ihm das soziologische) Imaginire auf Einheitsse-
mantiken, genauer: auf Metaphern fiir das als Reales unerreichbare ,,Ganze® der
Gesellschaft verzichten kann (oder auch nur kénnen sollte), ist indes eine Frage,
die hier offenbleiben mufl. Zwar geht es durchaus darum, die uneingestandenen
biologistischen und holistischen Konnotationen kurrenter Gesellschaftsmodelle
aufzuzeigen und solche Modelle als obsolet zuriickzuweisen. Damit ist jedoch
noch nichts iiber das Bediirfnis (vielleicht sogar: den anthropologischen Bedarf)
gesagt, die Einheit der Gesellschaft in der Gesellschaft in (anderen) Metaphern
und Modellen zu reprisentieren und so die Vorstellung wachzuhalten, daf} es
schlieflich und endlich eine gemeinsame Veranstaltung ist, an der wir teilnehmen
— selbst wenn wir von Einheits- auf Differenzsemantiken umstellen und statt vom
Gesellschaftsvertrag vom Klassenkampf, vom Antagonismus von Individuum und
Gesellschaft oder, zeitgemifier, mit Lyotard vom ,,Widerstreit“ sprechen. Modelle
fiir das ,,Trennende” zu finden, das doch ,zusammenhilt“ (Maurice Blanchot),
tut in der ,multikulturellen Gesellschaft® zweifellos not. Uber die fachwissen-
schaftlichen Belange hinaus méchten die folgenden Seiten dazu beitragen, das
Problem, vor dem wir stehen und das mit den iiberlieferten Semantiken nicht zu
l6sen ist, klarer zu formulieren.
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