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Looking through (or at) the “eye” of Helen, we see what is always only partial or
what Hans Ulrich Gumbrecht has called “an ever receding wholeness.”” Whether
expressed in the absence of Anaktoria or in the fragmentary state of Sappho’s text
— or even in Gorgias’ truth claims — this visual dilemma attests to the emotional
legacy of the teichoscopia. There, as we recall, Helen’s god-like beauty both
justifies the war and activates the Trojan elders’ desire to see her sail away in the
Greek ships, a desire that we know — with no little irony — will be fulfilled only
after their city has been utterly destroyed.*

Bibliography

Bakker, Egbert J. “Discourse and Performance: Involvement, Visualization, and Pre-
sence in Homeric Poetry.” In: Classical Antiquity 12 (1993): 1-29.

Bassi, Karen. “Visuality and Temporality: Reading the Tragic Script.” In: The Soul of
Tragedy. Eds. Steven Oberhelman and Victoria Pedrick. Chicago: University of Chi-
cago Press, 2005. 251-270.

Bassi, Karen. “The Somatics of the Past: Helen and the Body of Tragedy.” In: Acting on
the Past, Historical Performance across the Disciplines. Eds. Mark Franko and
Annette Richards. Hanover and London: Wesleyan University Press, 1999. 13-34.

Bassi, Karen. “Orality, Masculinity and Greek Epic.” In: Arethusa 30 (1997): 315-40.

Carson, Anne. If not, winter: fragments of Sappho. New York: Alfred A. Knopf: Dis-
tributed by Random House, 2002.

Dadlez, EM. What’s Hecuba to Him?: Fictional Events and Actual Emotions. Penn-
sylvania State University Press, 1997.

duBois, Page. Sappho Is Burning. Chicago: University of Chicago Press, 1996.

Fortenbaugh, W.W. Aristotle on Emotion. 1975. 2nd ed. London, 2002.

Goldhill, Simon. “Tragic Emotions: The Pettiness of Envy and the Politics of Piti-
lessness.” In. Envy, Spite, and Jealousy: The Rivalrous Emotions in Ancient
Greece. Ed. David Konstan: Edinburgh University Press, 2003. 165-80.

Gumbrecht, Hans Ulrich. The Powers of Philology, Dynamics of Textual Scholar-
ship. Chicago: University of Chicago Press, 2003.

Hartog, Francois. “The Invention of History: The Pre-History of a Concept from Homer
to Herodotus.” In: History and Theory 39 (2000): 384-95.

Homer. /liad. Trans. Stanley Lombardo. Indianapolis: Hacket Publishing Co., 1997.

Kennedy, George A. A New History of Classical Rhetoric. Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1994.

Kirk, G. S. The Iliad: A Commentary. Vol. 1. New York: Cambridge University Press,
1985.

> Gumbrecht (2003) 12.
¢ Cf. Iliad 12.1-37 on the future destruction of Troy.



AUTOPSY AND THE GENDERING OF EMOTIONS IN EARLY GREEK POETRY 213

Konstan, David. The Emotions of the Ancient Greeks, Studies in Aristotle and Clas-
sical Literature. The Robson Classical Lectures. Toronto, Buffalo and London:
Uni-versity of Toronto Press, 2006.

Kovecses, Zoltan. Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling. Cambridge, UK., New York, Paris: Editions de la Maison des Sciences de
I’Homme and Cambridge University Press, 2000.

Lobel, E., and D.L. Page. Poetarum Lesbiorum Fragmenta. Oxford: Clarendon Press,
1955.

Lutz, Catherine A. Unnatural Emotions: Everyday Sentiments on a Micronesian
Atoll and Their Challenge to Western Theory. Chicago: University of Chicago
Press, 1988.

Matson, Patricia, Philip Rollinson, and Marion Sousa, eds. Readings from Classical
Rhetoric. Edwardsville: Southern Illinois University Press, 1990.

Nussbaum, Martha. Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001.

Page, Denys. Sappho and Alcaeus, an Introduction to the Study of Ancient Lesbian
Poetry. Oxford: Clarendon Press, 1955.

Petersen, Alan. Engendering Emotions. Palgrave, 2004.

Porter, James I. “Ideals and Ruins: Pausanias, Longinus, and the Second Sophistic.” In:
Pausanias, Travel and Memory in Roman Greece. Eds. Susan E. Alcock, John F.
Cherry and Jas Elsner. Oxford: Oxford University Press, 2001. 63-92.

Reddy, WM. The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emo-
tions.Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Rorty, A., “Explaining Emotions.” In Amélie Rorty, ed. Explaining Emotions. Los
Angeles: University of California Press, 1980. 103-126.

Russell, James A. “Reading Emotions from and into Faces: Resurrecting a Dimen-
sional-Contextual Perspective.” In: The Psychology of Facial Expression. Eds.
James A. Russell and José Miguel Fernandez-Dols. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997. 295-320.

Silverman, Kaja. Live Vocals. James Coleman. Ed. George Baker. October files: 5.
Cambridge, Mass. and London: MIT Press, 2003. 139-55.

Snyder, Jane McIntosh. The Woman and the Lyre: Women Writers in Classical Gree-
ce and Rome. Carbondale and Edwardsville: Southern Illinois University Press,
1989.

de Sousa, Ronald. The Rationality of Emotion. Cambridge, MA: MIT Press, 1987.

Vernant, J.-P. Mortals and Immortals: Collected Essays, ed. Fl. Zeitlin. Princeton:
Princeton University Press, 1991.

Winter, Irene J. “The Eyes Have It: Votive Statuary, Gilgamesh’s Axe, and Cathected
Viewing in the Ancient near East.” In: Vsuality Before and Beyond the
Renaissance, Seeing as Others Saw. Ed. Robert S. Nelson. Cambridge: Cambridge
University Press, 2000. 22-44.

Wollheim, R. On the Emotions. New Haven: Yale University Press, 1999.






215

Ronald de Sousa

Gender Dichotomies, Sexual Continua, and Emotional Taxonomy

Abstract

Sowohl in der wissenschaftlichen Debatte {iber Geschlechterunterschiede als
auch im Diskurs iiber Gefiihle stehen essentialistische Uberlegungen im Vor-
dergrund. Der Annahme, dass es zwei biologische Geschlechter gibt entspricht
die Behauptung, dass wir mit einem bestimmten Repertoire an Gefiihlen aus-
gestattet sind. Beide Behauptungen sind nicht unabhingig voneinander, da Ge-
schlechterdifferenzen u.a. als Unterschiede im emotionalen Erleben definiert
werden. Solche Dichotomien sind, obwohl sie auf statistischen Unterschieden
und Ahnlichkeiten beruhen, nicht durch Fakten gerechtfertigt, sondern norma-
tive Entscheidungen. Dies wird deutlich, sobald man die Funktion und Wir-
kungsweise statistischer Schliisse kritisch betrachtet. Die Losung liegt nicht in
einer groferen Diversifizierung, sondern in der utopischen Vision der Elimi-
nierung solch irrefiihrender Kategorien wie Gefiihl und Geschlecht.

We’re for difference, for respecting differ-
ence, for allowing difference, until differ-
ence doesn’t make any difference.

Johnetta Cole'

The politics of identity and difference have taught us to be suspicious of the
clear dichotomy between fact and value. As Piet Hein pithily put it, “No cow’s
like a horse, and no horse like a cow: that’s one similarity, anyhow.” Countless
differences and resemblances between people, and many statistically signifi-
cant differences between groups, can be established with rigorous objectivity.
But which differences and which resemblances we choose to attend to is a
question that can be of momentous significance, and one that can have serious
political consequences. In this essay, I shall be concerned with two sets of ca-
tegories derived from a normalization of perceived differences: one having to

Quoted in James 1997.
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do with sexual and gender categories, and the other with the way we con-
ceptualise the repertoire of our emotions. The two are related in an obvious
way, insofar as we associate certain emotional profiles, among other stereo-
types, with masculine and feminine genders. In both cases, my purpose here is
to plead for a elision of categorial barriers, at both the epistemological and the
political levels. The epistemological question is about when to regard diffe-
rences and resemblances as ontologically or practically significant — and
whether there is a convergence between the ontological and the practical
points of view. The political question is whether those differences and resemb-
lances, once noted, should form the basis of differential policies. Both are nor-
mative, but each is responsive to its own set of norms: of truth, for the episte-
mological question, and of utility for the political. The question of the overlap
between those sets of norms is itself both an epistemological and a normative
issue which I’ll not make bold to tackle here.

I shall proceed as follows. First I shall sketch the general form of what I
shall call the essentialist debate in three domains: in the biology of species, in
gender, and in emotions.

Second, I shall ask the simple question: How many sexes and genders are
there? A similar question can be asked about emotions. For both sexes and
emotions, we conventionally regard the answer as trivially obvious: there are
two sexes, and there is a larger but still finite and relatively small number of
emotions that account for the greater part of human actions. In both cases,
however, I shall argue that the obvious answers are importantly wrong.

Gender is commonly distinguished from sex as consisting of psycho-social
factors as opposed to the supposedly biological nature of sex. It is nevertheless
deemed to be grounded in sex, or typically attributed to persons on the basis of
the natural dimorphism of sex. It will therefore be useful to examine the nature
of that supposed dimorphism. It can be shown, I will argue, that sexual dimor-
phism is as much constructed as gender itself, on the basis of a number of con-
trasting factors which are relatively independent of one another, and which in
fact are in several cases not themselves dichotomous. I will then suggest some
likely consequences for the notion of gender, and particularly for the nature of
the differences these are supposed to represent. I shall especially stress two
points: one is that members of groups, such as a “race” or “sex”, should feel
unconcerned about the claims made about those groups on the basis of statis-
tical differences. The reason, I shall argue, is that it is to some extent arbitrary
and misleading to regard statistics about some group to which I belong as be-
ing in any significant sense about me. The second moral I shall draw concerns
emotions: while it makes good sense from a practical point of view to slot
emotions in terms of a small number of “basic” or “standard” emotions, evo-
ked by stock situations of life, I shall plead for a more fluid conceptualization
of emotion, involving a focus on the quality of emotional experience cha-
racteristic of aesthetic contemplation rather than active life.
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Essentialism

In the old Aristotelian scheme of things — which is not necessarily to be attri-
buted to Aristotle himself — all natural objects are endowed with two classes of
properties. Accidental properties can help to identify individual members of a
kind, but they constitute, as it were, a second rank of properties in relation to
properties which define the kind of thing something is, the what it is to be that
kind of thing. These latter form a privileged tier of “essential” properties
which if lost thereby deprive a thing of its identity as the kind of thing it is. In
defining biological species, the essentialist idea fits in well with an old
fashioned theory of special creation of true-breeding lineages, and is neatly
captured in the Linnaean system of classification: every species has features in
common with other members of a genus, and is distinguished from them by a
specific differentia without which a specimen would not be of that species. It
fits in less comfortably with evolution by natural selection, since it is only in
retrospect, in the light of the reproductive isolation of two groups of living
things, that one can assert with confidence that they belong to different spe-
cies. Since any two living things have a common ancestor somewhere up the
line of their descent, there are no permanently true-breeding species, and one
cannot assert, in advance of the accidents that may promote reproductive
isolation, that two animals are differentiated by essential properties.

The status of man or woman, though obviously not a specific differentia in
the literal sense, seems to play pretty much the same role in defining the iden-
tity of a human being. The frequent complaint that women and men are differ-
ent species may be merely jocular, but it is often heartfelt. Early feminism,
notably de Beauvoir (1952), with her slogan that women were "made not
born", strongly opposed essentialism of sex and gender, stressing the cultural
origins of our conventional stereotypes. A second wave of feminism, includ-
ing those identified as "maternal feminists", returned to a sort of essentialism
in stressing the difference and not infrequently the moral superiority of wom-
anly thinking not only in ethics (Ruddick 1989; Jaggar 1983; Noddings 1983)
but also in science and epistemology generally (Longino 1990; Code 2002)
Now there is an intriguing aspect to the fact of gender. Most people are, from
a very early age — certainly by two — utterly certain of their gender. This is
even true in those cases where the self-attribution of gender does not match
the gender attributed to the child by others on the basis of anatomy. And yet
most people are somewhat at a loss when asked what, beyond the shape of ge-
nitalia, that certainty consists in or what facts it rests on (Ayim and Houston
1985). A fortiori, a two year old can hardly be expected to have an awareness
of the primary and secondary sex characteristics that are generally agreed to
mark the distinction. It is as if gender, or at this stage sex itself — since a two
year old obviously can’t be expected to make the theoretical distinction be-
tween the two — were in itself a simple, unanalysable property that is appre-
hended directly, not on the basis of any other property on which it supervenes.
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Biology, the domain in which the notion of “natural kind” obviously has its
natural home, is also the domain that sets the example of how to dismiss es-
sentialism. As Ernst Mayr has put it, population thinking has replaced typo-
logical thinking in the biological theory of species (Mayr 1963). The criteria
of identity of species are both controverted and vague. In general we no longer
wonder what might have caused a particular specimen to deviate from the
proper type to which it should rightly belong. Instead, we should ask why so
many parameters cluster about certain values in populations of interbreeding
specimens.

Here’s an analogy. For centuries, scientists had worried the question of
what keeps the arrow in flight. (My own favourite explanation holds that the
air displaced from the front of the arrow goes to the back and pushes). Newton
taught us to ask not why the arrow stays in flight, but why it slows and stops.
Such is the import of the first law of motion, which holds that in the absence
of any force, any object’s persisting in flight is the default, that which occurs
without cause. Similarly, the default in biology is diversity. Resemblance, not
divergence from type, is what requires to be explained.” But where the default
assumption is diversity, explanations generated by Mayr’s “population think-
ing” are statistical, not simply causal. That is not to say that there is no debate
about what this really means.’ But the central message is clear and can be
summed up in a formula: the statistical norm is not normative.

Essentialism in the sense rejected by that formula, however, has an emotio-
nal grip that is enormously difficult to discard. It creeps back in by all the
cracks of our scientific resolve. Witness, for example, the following passage
from a prominent researcher in the psychology of sexual desire:

Suppose a particular woman desires sex more often than her husband. If this is a
typical pattern that characterizes most relationships, she should probably accept
her greater desire as a standard fact of life.... In contrast, if the typical pattern is
the opposite (greater desire among husbands), then she may more appropriately
wonder why her situation is different. Undoubtedly the worst outcome is if a
woman reaches a self-critical view based on a false understanding of what the
actual norms and typical patterns are such that she thinks something is wrong
with her...” (Baumeister, Catanese and Vohs 2001).

This passage is revealing: under a veneer of “non-judgmental” compassion, it
confirms the tyranny of the statistical norm. It is likely that if Baumeister, as
therapist, urged instead that “typical patterns” are absolutely irrelevant to how
she ought to regard her own level of desire, she wouldn’t believe it. We are a
conformist species, far more keen than the proverbial monkey to imitate what

2 One attempt to explain this leads its author to reinstate a kind of essentialism about species.

This is Richard Boyd, with his theory of “homeostatic clusters” of properties that maintain
their identity and isolation over a long period of time (Boyd 2000).

See, for a sophisticated discussion of the role and significance of statistical thinking in bio-
logy, the debate among (Matthen and Ariew 2002) (Bouchard and Rosenberg 2004; Walsh,
Lewens and Ariew 2002).
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is done by the majority, and better at it too (Boyd and Richerson 2005). Our
own difference generates anxiety. Thus Kinsey’s reports on sexual behaviour
in America brought great relief to large numbers of people from guilt and
anxiety about what they thought of as their own sexual “deviance”. Most peo-
ple, not knowing what others did, thought their own practice perverted, until
they discovered that everyone else did it too. There is happiness, it seems, in
the mere knowledge that one is “normal”.

How many sexes?

The simplicity of the common view of sexual dimorphism as a given occasio-
nally encounters a well-publicized dilemma. An athlete, for example, presents
female external genitalia but a chromosome test reveals that she “really” is a
male after all. Or a child brought up unproblematically as a girl until ado-
lescence “grows” a penis and is reassigned as a male. Or an individual is born
with two complete or partial sets of internal genital equipment, testes and
uterus. What is revealed by such cases is the complexity of the biological
factors that constitute a human as a male or a female.

What hides that complexity, is the presumption that there are obviously just
two sexes. Beyond simple prejudice, this might be held to gain support from
two biological facts. One is the existence of dimorphic gametes: one small,
stripped of cellular resources, produced in vast quantities, one large, produced
in more sparing numbers but equipped with the cellular resources required to
sustain it after fertilization. The dimorphism of gametes — which constitute re-
spectively the smallest and the largest cell in any human body — is very com-
mon though not absolutely universal in nature. It is often held to be emblem-
atic of differences in mating strategies between men, looking to spread their
genetic heritage with abandon, and women, whose typical reproductive strat-
egy involves investing more in a smaller number of viable offspring.”

A second biological fact commonly held to support sexual dimorphism con-
cerns chromosomal sex: in one sex, the sex-linked chromosomes are “homo-
gametic” while the other’s are “heterogametic”. Thus in mammals females ha-
ve the XX pattern, while males have the XY pattern. Since there are just four
possible permutations in the ways the chromosomes pair off, reproducing the
50-50 distribution between heterogametic and homogametic chromosomes,
this gives rise to the impression that the mathematics of chromosomal combi-
nation inevitably yields two sexes in a ratio of 1: 1.

One problem with this view is that the two factors just listed don’t always
pair up in the same way. In birds, for example, the small gametes are produced

* These two strategies, when applied to species as opposed to sexes, are known respectively as

r-strategies and K-strategies. Stock examples of the first are elm trees, or the second, mam-
mals.
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by the homogametic sex. From the chromosomal point of view, then, it is the
males that lay the eggs. And there are other sex and gender determining fac-
tors. They are imperfectly correlated with one another, and after the first two,
already mentioned, they often vary along a continuum: >

1. Gametic sex and 2. chromosomal sex have already been mentioned, as
has the fact that they don’t always walk correlate in the same way. It’s worth
adding there are also XXX’s, XYY’s, male XX’s, female XY’s, etc. (Bain-
bridge 2003) So there is not, after all, a single strict dichotomy here either.

3. Fetal hormones: these have various effects on the development of the
fetus; if absent, or in some cases where the fetal cells are unresponsive to these
hormones, a chromosomal male can remain anatomically female.

4. External anatomy: In part, this is controlled the fetal hormones mentio-
ned in (3). This can fail to form in the expected way given the input of fetal
hormones.

5. Gonadal sex (internal functional-anatomy: ovaries, uterus). Gonadal sex
doesn’t always conform to the expectations raised in (3) or (4).

6. Physiological reproductive functions (ovulation, menstruation, lactation,
erection, ejaculation). These can also come apart from those just listed, as well
as those listed below. The first six factors seem unequivocally to determine
sex rather than gender. The next set of factors are also related to biological
sex, but affect our conception of gender more directly.

7. Hormonal activity in adolescence and adulthood. This influences (8)

8. Secondary sex characters: beard, voice, breasts. Depending on a variety
of factors, some of which are affected by levels and kinds of physical activity,
which are themselves influenced by cultural conceptions of gender (Fausto-
Sterling 2005), as well as physiological factors including the production of
and receptivity to the hormones mentioned under (7).

9. Social roles, influenced by norms governing sexual and parental partner-
ships, including child-raising practices. These are obviously highly dependent
on cultural factors, and they bring us directly into the second set of issues to
be considered below, in that they imply deep differences in emotional disposi-
tions.

10. Related but to some extent separable from (9) are social roles regarded
as masculine and feminine in the wider context of social and political practi-
ces. This touches very concrete issues of concern to feminism, such as “glass
ceiling” obstacles to women’s development, barriers to women in sport, and so
forth. But these also involve obstacles that constrain the cultural development
of males, marking out as “sissy” any boy who prefers to join a choir or learn
ballet rather than to devote himself to more brutal forms of competitive sport.
In this area, too, individual differences are often attributed to characteristic

*  The information summarized here can be found in standard textbooks. For an early account,

from someone who endorsed strict sexual dimorphism, see (Money and Ehrhardt 1972).



GENDER DICHOTOMIES, SEXUAL CONTINUA, AND EMOTIONAL TAXONOMY 221

temperamental divergences between males’ and females’ emotional disposi-
tions, such as an greater unwillingness in women to sacrifice family life.

11. Gender identity and style. As already noted, there is something para-
doxical about this, in that a conviction about a child’s own gender identity, as
natural rather than conventional, tends to solidify by 18-24 months, long be-
fore any consciousness of the nature of sex differences. This too could be
deemed to consist in several factors rather than one: crossdressing, for exam-
ple, is independent of sexual identity, as well, of course, as of the last factor I
shall list, namely sexual orientation. The power of gender identification is at-
tested precisely by the strength of transsexuals’ typical insistence that they are
stuck in the “wrong sex”.

12. Finally, and perhaps most obviously dubious in its relation to the dis-
tinction between the sexes, is sexual orientation. Traditionally, sexual orienta-
tion has in most cultures been assumed to follow from gender identity. In lib-
eral Western culture, this assumption is no longer made, despite the fact that in
a majority of cases, perhaps as large as some 90%, gender identification is a
predictor of sexual orientation. The fact that we no longer regard this statisti-
cal fact as supporting a normative requirement of heterosexuality may be re-
garded as a model for the possibility of dissociating statistical prevalence from
normativity in the case of the other characters that generally form a cluster of
gender identification.

If the biological basis of sex lends no clear support to a simple dimorphism,
it can no longer be urged, as it often is, gender dimorphism is “natural” even if
not strictly “biological”. Yet we do find that of gender dimorphism is actually
enforced as a social norm, for which, as for strictures against certain sexual
practices (homosexuality, masturbation, bestiality) the idea of “natural law” is
still invoked, particularly among philosophers and moralists inspired by the
Thomist tradition (Finnis 1980).

And indeed that idea has an honourable history, going back to Aristotle’s
conception of biological organisms as having natural potentialities discoverab-
le in experience by observation of what happens “always or for the most part.”
(Met. VI-2).

For Aristotle, each natural object O has a natural function. You discover it
by watching the effects O has “always or for the most part”. Thus you read off
Nature’s “intentions”, and you can then help Nature along by encouraging the
natural as opposed to the unnatural way. That is how Aquinas argues when,
for example, he defines ‘vice against nature’ as “every venereal act from
which generation cannot follow” (Summa, 1I-2, question 154). According to
him, this entails enforceable natural standards proscribing masturbation, ho-
mosexual acts, fornication, bestiality, and so forth.®

S Such proscriptions should fall, of course, if Aquinas’s and Aristotle’s naturalistic method

were actually consistently followed, upon the observation that other animals actually do, “for
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After Darwin, however, the Aristotelian scheme must fail. Evolution is not
providence. It cares nothing for the individual, whom it favours only as a side
effect of the reproductive success of genes’ “Natural” has no evaluative force.
Arguments from nature are never better than that of the airline passenger in
Gardner Rea’s New Yorker cartoon who refuses a drink: “No thank you; I
don’t think Nature intended us to drink while flying.”

The reason that Aristotle’s scheme won’t work after Darwin is that it pre-
supposes the fixity of species. Only on that condition can it be said that the
natural is also what is normal. Aristotle also assumes — though the question
never comes up explicitly, as far as I know — that nature works for us, or at
least that there is some intrinsic value in the natural. But we can no longer
assume that what is so “always or for the most part” is more desirable than the
exception. Or not, at least, if we presume that existence as homo sapiens is
preferable to the life of a unicellular organism. For at each step on the way
from our single-celled ancestors to us humans, there must have been a statisti-
cally rare genetic change. If all your ancestors had been normal, you would be
a bacterium. We all descend from millions of freaks.

So the question we should ask about behaviour, practices or other social ar-
rangements, or simple traits — including emotional capacities — is not: Is it
“natural”’? or “Is it frequent?” Neither should we worry about whether there
is some natural process that fosters it. We should ask instead: Should we value
it? Is it compatible with our ethical ideal of fundamental equality of claims
and rights?

When we ask that question about the importance of gender in our sense of
our own and others’ identity, the answer is not obvious. Could we imagine not
having to check an M or F box on every form? Could we imagine not
identifying each person we meet first as of some gender? Could we imagine
forming friendships and love affairs or even casual social relations with
someone without ever noticing whether they were a man or a woman? Could
we imagine identifying oneself in terms of a number of important
characteristics none of which included gender? To this last question, posed to
a large class, one student memorably replied with this cri du coeur: If 1
couldn’t be a girl, I couldn’t live! While this is a common response, it seems
to me arguably an irrational one. In what follows, I want to address only one
tiny part of what the notion of gender has been taken to imply: I refer to the

the most part”, indulge in the practices once thought to be “unnatural”. But Aquinas’s modern
followers in the Vatican have apparently failed to take note of any such observations.

‘Genes’ is being used here in the broadest possible sense, for any “replicator”. Critics of
“gene-centred” conceptions of evolution have made much of the fact that genes are only part
of the causal chain of reproduction, and only the most prominent of entities the form of which
reproduces faithfully through the generations. (See, for example (Griffiths and Gray 1997;
Oyama 2000).) The relative importance of role of replicating DNA is certainly open to
debate; but whatever the facts about that, it is still clearly not the case that the individual, in
any sexually reproducing species, is ever a replicator; as such, then, it is never the direct
beneficiary of natural selection. For more on this, see (de Sousa 2007).
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ascription of characteristic emotional profiles to men and women. One thing
that the backgrounding of the emotions would imply would be a sort of de-
regimentation of emotions.

How many emotions?

In psychological and philosophical treatments of emotion, one commonly
encounters lists of “basic” or “universal” emotions.® Descartes, for example,
has half a dozen (Descartes 1649); Ekman has six slightly different ones,
Panksepp has seven built around a core of four syndromes uniting hormonal,
neurological, and psychological systems in the brain. And evolutionary
psychologists are inclined to reinforce the assumption that emotions come in
relatively selfcontained “modules” that have evolved around typical and fre-
quently arising life situations that confronted our mammalian or primate an-
cestors (Cosmides and Tooby 2000). From that observation, given the as-
sumption that for our ancestors in the environment of our most important evo-
lutionary adaptation, there were important differences in gender roles, it is a
short step to the belief that men and women naturally differ in their emotional
capacities and dispositions.

In fact stereotypes in people’s conception of gender are extremely robust. In
a study of expectations about gender differences in emotion, (Hess, Senécal,
Kirouac, et al. 2000) found that “the basic emotion process is biologically
grounded and universal, ... the type of events attended to, the appraisal of
these events, and the relevant norms for behavior may vary as a function of
culture, gender, relative power status, as well as the relationship between the
interaction partners.” (Hess 2001, 386).

That means, in effect, that what comes out of the cultural machine to
reinforce our preconceptions is just what those preconceptions helped to
produce in the first place. Thus, as Leslie Brody has phrased it, “Stereotypes
may generally reflect reality, partially because they help to shape reality”
(Brody 1997, 370). She cites this telling example: the common belief that
women smile more than men appears to be an artefact of the fact that people in
subordinate positions smile more than those in power, together with the fact
that women are more often in subordinate position. (ibid., 386).

Furthermore, the matter of emotional differences is subject to the same pub-
lication bias as all other research on differences. When a difference is found, it
is news. When it is not, it is ignored. The result is conducive to meta-analyses
that gleefully proclaim that most studies find differences, simply because most
studies that don’t never get published (Thornton 2000).

For a rich representative sampling of views on emotion, see the selection of essays in (Ekman
and Davidson 1994).
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All this talk of emotional dispositions being tied to gender presupposes not
only gender dimorphism but also a manageably small panoply of emotions to
be allocated between the two genders. The “basic emotions” and the stories
told by evolutionary psychology both favour the view that this is a realistic
expectation to have of our emotional repertoire. But that presupposition might
not be true. There is an alternative way to classify emotions, exemplified by
Klaus Scherer’s conception of emotions as involving multi-dimensional
appraisals. On one version of this theory, there are some sixteen dimensions of
appraisals that are implicated in specifying a given emotion. (See, e.g. Scherer
et al. 1993, p. 332) Of those sixteen dimensions, 10, such as suddenness,
urgency, concern relevance, are potential continua; the other 6, such as fami-
liarity, agent causation, intention are at least bivalent. Assuming, conserva-ti-
vely, 10 degrees of discriminability for the first type, this allows us to estimate
the order of magnitude of the space of emotions. On this basis, the answer is
that there are 2°x 10" or 640,000,000,000 discriminable emotions.

Needless to say, we needn’t suppose that all points in that space will be
equally salient. There will be “hot spots”, particularly clustering around the
stock situations crucial to survival that are of interest to evolutionary psycho-
logists. These will be particularly conducive to action tendencies (Frijda
1986). But insofar as emotions are experienced, as opposed to geared to
behaviour in the world, they can be expected to roam more freely in that vast
space of possible emotions. Insofar as we are comfortable enough to be able to
detach ourselves from urgent life needs, we can take an aesthetic view,
detached from the need of immediate action, but permeated with the sense of
the subtleties in the possible values to which our emotions constitute
responses.”’

How to be cozy under the Bell curve

Our emotional propensities, like our sex and gender characteristics, vary from
one individual to another. In the case of emotions, the variability is exhibited
in the huge range of different and incompatible tastes of different people in
movies, literature, art, sport, sex, and other diversions. But in all these do-
mains, as in most things biological, the distribution of any given trait or cha-
racteristic is likely to form a Bell curve. At one end of that Bell curve, there
will be a tiny number of individuals that altogether lack the trait, or find them-
selves at one far end of a continuum of sizes, intensities, or other variable
quantities. At the opposite tail, there will again be a very small number of
individuals that have the trait to the maximum possible extent for that sort of
individual. Thus the height of adult humans is pretty reliably confined within a

’ 1 have expanded elsewhere on the idea that once freed from the immediate requirements of

action, the range of our emotions can expand indefinitely. See (de Sousa 2004).
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range between two and nine feet. When a trait is plotted separately for dif-
ferent groups belonging to a single species — men and women, ethnic groups,
members of different professions — the mode for each group — that is, the top
of the curve, marking the region where most individuals are to be found — can
be displaced in relation to the mode for the other. But what is more important
is that the vast majority of members of both groups will be found in the region
of overlap. (See Fig. 1).

One curve can be flatter than another, with a longer tail. The overall result
when the two curves are superimposed on one another is a bimodal curve. In
Fig. 1, if we colour Group A yellow and Group B blue, the overlap (darker
cross-hatching in the black and white figure) can be read as green. In terms of
that picture, then, any given individual is overwhelmingly more likely to be in
the green zone than in either pure yellow or pure blue. If that is so, it seems
bizarre to insist, as so many do, that one’s identity is essentially bound up with
one’s membership of the yellow or the blue group.

Each of us, in fact, belongs to an indefinitely large number of groups.
Examples might be blue-eyed people; people whose name begin with a K;
German nationals; kind people; cruel people; chess players; philosophers; rea-
ders of Homer; tall people; women; men — and so on. Each of those mem-
berships presumably makes it slightly more or less likely that I should have
this or that characteristic, or that I should have slightly more or less of it. But
how has it been determined, before we are given any say in it, that some of
these facts about my group membership are more central to my identity than
others?

The question is tailored to drive me into the hornet’s nest of identity
politics, a debate to which I propose to contribute only the tiniest observation
about my own sense of puzzlement. My puzzlement is best put in terms of an
analogy. Consider the plight of the novelist who draws inspiration from the
real character of his friend. The novel requires a villain; traits described using
Friend as model become the traits of a villain. Friend complains: you have
maligned me! Surely the novelist is right to protest that since Friend is not a
villain, the points of resemblance between him and the novel’s villain are no
more than just that: points of resemblance. But the character has a different
name, and is manifestly not the friend, since he is, and the friend isn’t, a
villain.
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Whose side should we be on? I incline to the novelist’s. The friend, it seems
to me, is protesting too much: if he were really confident of not being a villain,
he would be calmly confident that the fictional character is not he. His
complaint will gain more substance, however, if the novel becomes widely
recognized as a roman a clé in which the hidden dark side of Friend is
revealed. If that occurs, then the novel will, whether knowingly or
inadvertently, have damaged Friend’s reputation in unmerited ways. And if
the novelist has intentionally produced those effects, Friend will have reason
to complain.

Unlike the novelist, however, nature had no intentions in placing me just
where I ended up on this or that Bell curve. In most respects, I will neither
care nor know where on the Bell curve I am. Most of the groups to which I be-
long are merely contingent facts about my characteristics or my interests.
They contribute little to my sense of who I am. But sometimes my
acquiescence in the social practice of labeling me as a member of this or that
group makes of the fact that I “belong” to a given group a salient reality, to the
point of contributing to my identity. But if that is so, we should not assume
that to be a good thing. There may be as much reason to resist as to endorse
categorizations in terms of “essential” attributes enforced by social norms. To
illustrate my point, let me take the recent case of the “Larry Summers affair”.
In 2005, Larry Summers, president of Harvard University, gave a talk in a
somewhat restricted circle of educators at a conference devoted to
“diversifying the science and engineering workforce”. Speculating on the
reasons for the stubborn disproportion of men in the physical and
mathematical sciences, Summers said the following:

,If one is talking about physicists at a top twenty-five research university, one is
not talking about people who are two standard deviations above the mean... it’s
talking about people who are three and a half, four standard deviations above the
mean in the one in 5,000, one in 10,000 class. Even small differences in the stan-
dard deviation will translate into very large differences in the available pool
substantially out.” (Summers 2005)

This apparently innocent and probably correct observation caused an uproar,
and earned Summers the distinction of being the only president of Harvard
who was effectively fired. Why should this be? Here is one complaint: “Wo-
men in a longitudinal study who heard news reports about girls’ differential
math ability had lower expectations of their daughters’ math abilities than
before.” (James 1997: 220, citing Eccles). That may be a true factual claim
about certain women. But are the attitudes described reasonable ones? I think
not. Each of us is where we are under that Bell curve, regardless of what the
President of Harvard may or may not have said. And here as elsewhere, the
chances of being anywhere but in the vast mass of those that lie in the green
zone of overlap is several thousand to one. Why should the thought that one
per ten thousand of a group to which I am said to belong are in the extreme
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tail, while two per ten thousand of some other group are in that extreme tail?
Both figures are ridiculously low. Look again at Fig. 1. By definition, facts
about one extreme tail either way, will make no difference to 4999 people out
of 5000. It doesn’t seem plausible that I should think it rational to decide
whether or not to put in an effort into achieving some specific aim in the light
of the information that the chance of a member of some group I belong to is
one in 5000 but not one in 10000. It would be wiser to try first to discover
where on that curve I might lie. Again: for the vast majority of us, the answer
will be: somewhere in the thick of the overlap. And if I want to know more
precisely where I am, there are more useful indicators of my relative position
than whether I’'m in the area defined by the yellow curve or the blue."

Returning now from the example of the comparative thinness of extreme
tails to statistical differences in other aspects of gender, and particularly of our
emotional dispositions. Would it help if we were to refine our categories, so
that instead of thinking of ourselves as situated either in a vast yellow zone or
in a vast blue zone (with a very high probability of actually being in the green
zone), we could think of ourselves as belonging to one of several smaller ex-
clusive categories? We might, for example, adopting Fausto-Sterling’s sugges-
tion that we recognize five sexes instead of two, allow those five sexes to
underpin a larger but still limited variety of genders.

I fear that the advantages of such a proposal would be outweighed by its
drawbacks. One reason is that categories have a tendency to arrange
themselves in hierarchic order. The five sexes could then soon resemble the
caste system of old India, a result that would hardly be conducive to the
promotion of equality which motivates the proposal. Even if that prospect is
excessively pessimistic, a five-sex and five-or-more gender categorization of
people is bound to complicate lives by making it necessary to assign doubtful
cases to either side of four or more dividing lines rather than one. This may
well exacerbate rather than lessen cases of discrimination against individuals
of the “wrong sexes” as well as cases of private crises of gender identity.

Is there an alternative? I think there is, though I concede that the alternative
is strongly tainted with utopianism. The alternative is to do away, at least in
certain contexts, with gender altogether, and to do away as well not only with
characteristic gender-coded emotional dispositions, but with the system of the
salient categorization of emotions that goes with it and sustains all sorts of
other expectations about human relationships: the quest for “real love” as
opposed to “mere infatuation”; the generalization that say that one can’t both
feel anger and tenderness at the same time (or they are not really anger and

' The point about the confining power of narrow conceptions of identity is most prominently

exemplified by issues not of sex but of colour, race or religion. Thus in a recent article
Thomas Judt is quoted as saying: “For many, the way to be Jewish in this country is to
aggressively assert that the Holocaust is your identification tag... I know perfectly well my
history, but it never occurred to me that my most prominent identity was as a Jew.”
(Washington Post 10/9 *06, A03).



GENDER DICHOTOMIES, SEXUAL CONTINUA, AND EMOTIONAL TAXONOMY 229

tenderness); and the notion that any legitimate emotion must be nameable in
the familiar vocabulary of emotions. In the last section, I shall focus especially
on the possibility rejecting such generalizations with a view to enlarging our
emotional repertoire.

How to be an aesthete: sex, gender, and emotion

In ordinary practical life, feelings, perceptions, desires and beliefs serve vari-
ous purposes. Some of these are own projects. Others are not really “our” pur-
poses so much as those of our “genes” — or whatever the reproducing entities
are whose dispositions to influence our choices have evolved over millennia
very natural selection. In all those cases, categorization is not a dispensable
part of our mental equipment: it serves to trigger chains of reasoning and to
organize useful responses to the challenges attendant on different life situa-
tions. In addition, categorization serves an essential purpose in verbal com-
munication. When action is required, it is most efficient for our mental states
and our emotions to focus on the selection of a specific act in situations of for-
ced choice. When our emotions are linked to the needs of agency and inter-
personal communication, they are probably recalibrated in such a way as to
allow mutual recognition and at least an appearance of understanding. These
are, as it were, the black-and-white emotions. In other sorts of situations, how-
ever, where there is no urgent need for action, our attention can be directed at
the world in such a way as to evoke responses in which the specific quality of
experience is primary, not the question of how most appropriately to cate-
gorize it. Occasion of pure aesthetic contemplation are most likely to be of
that sort. The possibility of such contemplation shows that the complex sen-
sibility honed by natural selection results in capacities for experience that
provide for far more than mere categorization. Considered purely as ex-
periences, emotions don’t need to foreground any particular scheme of classi-
fication. They can float free of their function. Each carries meanings enriched
by unique genetic predispositions and unique formative episodes, which don’t
necessarily correspond well enough to the emotions acquired by others in their
different sequences of individual experience to warrant a shared vocabulary.
These are what I call “full-colour” emotional experiences. They are not bound
by the needs of action, but roam all over a huge multi-dimensional space of
value like the one represented in Scherer’s appraisals. Each involves an
evaluative response which may, but need not, exhibit a positive or negative
valence/behaviour preference. Judging by the result of my half-serious
calculation of the size of Scherer’s emotional space, there are virtually no
limits to the number of distinct emotions that can be experienced, though
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doubts could be raised about the capacity to match with discriminable
experience the richness of the theoretical space defined by Scherer’s space.''

All this is perhaps too speculative to be compelling. It should be taken as a
sketch of a limit, a utopia, where humans would be sufficiently leisured to
attend both to one another and to their own emotions with a minimum of
categorization tasks. On meeting a stranger, we will no longer devote the first
few milliseconds of the encounter to the determination of the other’s gender.
Among the implications of that erosion of boundaries, we shall form fewer, or
more subtle expectations about the emotions to which the other is susceptible,
as well as about those the other may legitimately trigger in oneself. Instead of
thinking of ourselves as having a “sexual orientation”, we will respond to
individuals as more or less sexually desirable without first sorting them into
the qualified and the disqualified.

It would be nice to think that part of what sustains the persistence of love,
whether in friendship or in affairs, is the sense of undiscovered possibilities. If
that is true, then allowing my responses to be predetermined by knowledge of
my friend’s gender limits their range, and thereby also the range of interaction
that is possible between two people.

I must concede, however, that I know of no direct studies about the relation
between expectation of novelty and the endurance of relationships. On the
other hand, it has been shown that entertaining illusions about your spouse is
conducive to long-lasting relationships (Murray, Holmes and Griffin 1996).
That suggests that the stability of couples is not fostered by an interest in
discovering more truths about one’s lover. Besides, there’s doubtless much to
the view that the real core of lasting love is in habit, the comfort of the “old
slippers” feeling. So I may not actually be entitled to that thought about our
taste for discovery in the emotional domain. If so, we must concede that in our
emotional life we are content with repetition. Here as elsewhere, then, the

""" Which is greater: the number of possible thoughts, the number of possible emotions, or the

number of possible experiences? It’s been calculated that the number of distinct meaningful
sentences of 20 words or less is of the order 1020. (Steven Pinker (1994, 86). That’s a good
deal larger than Scherer’s space. So perhaps, if one naturally — if perhaps trivially — supposes
that for every meaningful sentence we are capable of uttering, there is at least one discri-
minable experience that we can have, there are at least as many experiences as there are
utterable sentences. But although there may not be as many discriminable emotions — which
perhaps explains why the intellectual life can seem more interesting than the emotional — their
number is still vast. Further, insofar as they are held to have nonconceptual content (that is,
that there might be points on that space that cannot be mapped onto any concept or sentence),
we must suppose the “continuous” dimensions to be at least dense. That immediately sends
the size of the space into the hyperastronomical sphere. Against this, however, it doesn’t
follow from the fact that a space is theoretically dense that the number of discriminations that
can be made is infinite. Worse, since the point of digital representation is precisely to procure
a basis for reliable reidentification of discrete states, the blurring inherent in analog
representation might more than outweigh the theoretically continuous structure of their
dimensions. So it might still be true that we can have more experiences with categorization
than without.
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benefits of thinking about utopia may be limited to the realization of some
ways in which our lives fall short of it.
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Verena Mayer

Emotionalitdt und Geschlechterkonstruktion: der Beitrag der Philosophie

Abstract

This article deals with the constitutive contrariness of the classical categories
of the feminine = emotional and masculine = rational stereotype. Returning to
the roots of this paradoxical stereotype I discuss various philosophical gender
theories. It turns out that these are founded not only in the assumed dichotomy
between male and female properties, but also in a similar dichotomy between
reason and emotion. The latter has been shown to be erroneous by modern
philosophy of emotion. With reference to the actual debate the article shows
that all the different complementarity theses about emotion and reason can be
understood, in a certain way, as variations on an ancient topic.

Einleitung

Das Stereotyp, wonach Frauen von Natur aus emotional und Ménner rational
seien, sollte nach einem Jahrhundert feministischer Argumentation und empi-
rischer Geschlechterforschung langst aus der Welt geschafft sein. Empirische
Befunde stiitzen weder die eine noch die andere Behauptung eindeutig, auch
wenn Frauen sensitiver auf Emotionen anderer reagieren und leichter und hau-
figer iiber Gefiihle sprechen (Nunner-Winkler, in diesem Band). Dort, wo Ge-
schlechtsunterschiede in Bezug auf kognitive Féhigkeiten und Einfiihlungs-
vermdgen iiberhaupt nachweisbar sind, scheint es sich vielmehr um die
Geschlechterorientierung der Subjekte, nicht um ihre wirklichen Eigenschaf-
ten zu handeln. Kurz: Wenn es darum geht, dass sich eine Person durch ihr
Verhalten und Fiihlen als Mann oder Frau qualifiziert, handelt und fiihlt sie
gemif den klassischen Geschlechterstereotypen, dort wo der Geschlechterun-
terschied keine Rolle spielt, finden sich auch keine nachweisbaren Unter-
schiede in Rationalitdt oder Gefiihl. (Ryan/David 2003, Kopper 1991) Das
zeigt auf der einen Seite, dass Fiithlen, Vernunft und Geschlechteridentitit
konstitutiv miteinander verbunden sind, auf der anderen aber auch, dass diese
Verbindung fragil und von Widerspriichen bedroht ist. Besonders deutlich
wird diese verborgene antinomische Struktur in der Bewertung des Argers
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oder der Aggressivitit. Obwohl Arger, Zorn und Wut in vielen Untersuchun-
gen Uber Gefiihle an erster Stelle rangieren — auch in der aristotelischen Rhe-
torik wird Arger als erstes behandelt —, und obwohl Minner sich in gewissen
Hinsichten wenigstens global ,,drgerlicher” verhalten als Frauen (Kring 2000),
wird ihnen dies intuitiv nicht als ,,mehr* an Gefiihl angerechnet. Es scheint,
dass Aggressivitit nicht unter die der Frau zugeschriebene Form der Emotio-
nalitét fallt (Shields 2002). Im historischen und kulturellen Vergleich wird die
Hartnickigkeit, mit der Frauen als ,,emotionaler qualifiziert werden, noch rét-
selhafter. Im Minnesang oder im Zeitalter der ,,Empfindsamkeit” waren Ge-
fiihle keinesfalls den Frauen vorbehalten; im Gegenteil, als richtiges weibli-
ches Verhalten galt es, kiihl und zuriickhaltend zu sein. Johannes von Tepls
»Ackermann aus Béhmen® ist ein Zeugnis von entschiedener Leidenschaft,
und auch in der Antike sind es die Gefiihle von Ménnern — Liebe, Eifersucht,
Trauer, Mitleid und Zorn —, die die Motivationsstruktur von Epen und Trago-
dien bestimmen. Geht man davon aus, dass Rationalitdt und Gefiihl Antago-
nisten sind, dass rational zu sein also bedeutet, weniger Gefiihle zu haben,
dann ist das Zuschreibungsmuster weder historisch noch systematisch nach-
vollziehbar, obwohl es gleichzeitig hartnéckig aufrechterhalten wird.

Aber selbst wenn wir akzeptieren, dass einige ménnliche Gefiihle nicht un-
ter das fallen, was als Emotionalitédt der Frau klassifiziert wird — einer Hypo-
these zufolge sind weibliche Gefiihle vor allem die sog. pro-sozialen, auf an-
dere Personen bezogenen — bleiben weitere Rétsel bestehen. Gefiihle gelten
gemeinhin als nicht dem Willen unterworfene mentale Ereignisse; wie ist dann
aber erkldrbar, dass weibliche Identitidt durch das Haben von Gefiihlen im
Kontext von Geschlechterdifferenzierung erreicht wird? Geht Weiblichkeit
mit einem Mangel an Authentizitdt einher, wie schon alte Mythen von der
Frau als listiger Verfithrerin oder als falsche Schlange behaupten? Zwar ist
nun gezeigt worden, dass Frauen gelegentlich empathisches Verhalten durch
das Gefiihl von Inauthentizitit erkaufen (Neff/Harter 2002), als generelle Er-
klarung der Spannung zwischen Emotion und Rollenvorschrift wére dies je-
doch sicher nicht plausibel. So weicht die Theorie hiufig auf eine andere Er-
klarung aus. Ménner hitten demnach zwar dieselben Gefiihle, kdnnten sie aber
ihrem Rollenverstindnis zufolge nicht oder nicht hinreichend ausdriicken; die
Frauen wiren also die authentischeren insofern, als bei ihnen Expression und
Emotion iibereinstimmen. Auch dieses Erklarungsmuster hat einige Daten fiir
sich (Fischer/Manstead 2000), gilt jedoch nicht iiberall. Emotionales Aus-
drucksverhalten ist kulturell unterschiedlich geregelt. Arabische Manner diir-
fen weinen, ohne dadurch ihre Ménnlichkeit zu riskieren; Eifersucht darf und
soll sogar vielerorts von Ménnern demonstriert werden, nicht aber von Frauen
etc.' Auch hier weist die Zuschreibung von Emotionalitit an die Frau und die

' Generell scheinen Geschlechtsunterschiede in Bezug auf Gefiihle oder Gefiihlsausdruck in

,westlichen individualistischen, ,,gleichberechtigten* Kulturen ausgeprégter als in anderen.
Insbesondere scheint die Unterscheidung Kollektivismus/Individualismus relevant dafiir,



EMOTIONALITAT UND GESCHLECHTERKONSTRUKTION 235

parallele Zuschreibung von Rationalitit an den Mann Briiche auf, die sich we-
der mit den erlebten Fakten noch mit den angebotenen Theorien konsistent er-
klaren lassen. Faktische Differenzen sind nur wenige nachweisbar, im Ver-
halten zeigen sich Ménner emotionaler zumindest was die selbstbezogenen
Gefiihle betrifft, und dennoch hélt sich hartnéckig die Auffassung, dass Frauen
per definitionem die gefiihlvolleren Wesen sein miissten.

Die konstitutive Widerspriichlichkeit des klassischen Zuschreibungsmusters
ist auch in der Analyse philosophischer Geschlechtertheorien vielfach zum
Vorschein gebracht worden. (Green 1995, Lloyd 1990, Deutscher 1997) Deut-
lich wird dies insbesondere in den einschldgigen Texten der Aufklarung, etwa
bei Rousseau und Hegel, die versuchen, dem Dilemma zu entkommen, indem
sie Geschlechterdifferenzen als notwendig komplementér begriinden. Mann
und Frau bilden demnach theoretisch nur gemeinsam ein rationales und ethi-
sches Wesen, keines kann ohne das andere bestehen. In philosophischen Ar-
gumentationszusammenhéingen zeigt sich besonders ein Aspekt, der von der
Gender-Debatte gelegentlich vernachlassigt wird: es sind nicht etwa nur die
Begriffe Mann und Frau konstituierte Begriffe in dem Sinne, als ihre Diffe-
renz nicht auf natiirliche Gegebenheiten reduzierbar ist; sondern gleiches gilt
fir die Begriffe der Vernunft und des Gefiihls.”> Begriffsgeschichtlich er-
scheint es vielmehr so, als hdtten sich die Begriffspaare Mann und Frau auf
der einen und Vernunft und Gefiihl auf der anderen durchaus in Abhéngigkeit
voneinander konstituiert. Im Folgenden gehe ich dieser historischen Entwick-
lungsgeschichte in Ansdtzen nach. Dabei kommt zum Vorschein, dass die em-
pirischen Ergebnisse ihre Widerspriichlichkeit wenigstens zum Teil einer be-
stimmten neuzeitlichen Auffassung von der Differenz von Gefiihl und Ver-
nunft schulden. Sie verschwinden, sobald ein dlterer — und mit den neueren
Ergebnissen der Emotionsforschung besser kompatibler — Begriff des Gefiihls
zugrunde gelegt wird. Der empirischen Untersuchung solcher Zuschreibungs-
muster muss also eine begriffsanalytische Untersuchung vorausgeschickt wer-
den, und zwar nicht im Sinne der Untersuchung personaler Begriffsbildungen,
sondern als Aufweis ideengeschichtlicher und phanomenologischer Struktu-
ren. Dabei zeigt sich nun, dass weder das Haben, noch der Ausdruck von Ge-
filhlen im Zentrum dieses Zuschreibungsmusters stehen, sondern die ,,richti-
ge“ Dynamik des Gefiihls.

welche Typen von Gefiihlen positiv bewertet werden und daher erlebt und ausgedriickt wer-
den diirfen. So werden in individualistischen Kulturen Gefiihle, die auf der Abhéingigkeit zu
anderen beruhen (z.B. Scham), als negativ erlebt, wihrend dies in kollektivistischen Kulturen
nicht als notwendig erscheint. Weshalb dann das Haben und der Ausdruck negativer Gefiihle
in westlichen Kulturen gerade das weibliche Geschlecht definiert, ist eine andere Frage, die
von der Genderforschung vielfach thematisiert wurde.

Der Begriff der Vernunft wird dabei 6fter kritisch thematisiert als derjenige des Gefiihls; vgl.
Lloyd 1990, Benjamin 1988.
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Emotionalitéit

Zu sagen, jemand sei emotional, ist nicht eine blofle Zuschreibung von Eigen-
schaften, sondern eine negative Wertung, und zudem eine, die zutiefst ge-
schlechtsspezifisch ist. Man kann sich kaum einen emotionalen Mann vorstel-
len, ohne ihn zugleich mit weiblichen Ziigen auszustatten, wobei seine Emoti-
onalitdt dann auch nicht einfach darin besteht, zu weinen oder iiber Gefiihle zu
sprechen. Umgekehrt tut das addquate Gefiihl, etwa der gerechte Zorn, die
groB3e Liebe, die tiefe Verzweiflung, der Ménnlichkeit keinen Abbruch. Das
weist darauf hin, dass das Weibliche nicht schlechthin durch Gefiihle oder
durch Gefiihlsausdruck definiert ist, sondern durch einen gewissen Typus von
oder vielmehr eine Haltung zu Gefiihlen, die den Gefiihlen selbst nicht ganz
angemessen scheint. Es kommt nun darauf an, zu kldren, worin diese angeb-
lich typisch weibliche Gefiihlsattitiide besteht, es geht also um eine phinome-
nologische Analyse von ,,Emotionalitit. Um jedoch zu verstehen, was bei
emotionalen Menschen misslingt, muss zunéchst deutlich werden, worin das
»richtige®, authentische Gefiihl besteht.

Auch in Bezug auf Gefiihle ist ein klassisches dualistisches Stereotyp vor-
herrschend: die Vorstellung, dass Gefiihl und Verstand Antagonisten seien, die
sich gegenseitig ausschlielen. Dieser Stereotyp fand sich, wenn wir Platon
glauben diirfen, schon im antiken Athen. Im Dialog Protagoras heifit es etwa,
die meisten glaubten,

daf oft, auch wenn Erkenntnis dem Menschen einwohne, doch nicht sie ihn leite,
sondern etwas anderes, bald Leidenschaft und bald Lust oder Unlust, zuweilen
auch Liebe und oftmals Furcht, indem sie die Erkenntnis so recht eigentlich als
eine Sklavin betrachten, welche sich von allen anderen Seelenzustidnden umher-
zerren und schleppen lasst.’

Phianomenal werden Gefiihle sicher oft als Einheiten mit einer ,,StoBrichtung®
erlebt, die zudem mit deutlichen korperlichen Empfindungen einhergehen.
Dies scheint intuitiv dafiir zu sprechen, dass Gefiihle mit physischen Regun-
gen zu tun haben, die sich von rein kognitiven, gedanklichen Ereignissen deut-
lich abheben. Antike Philosophen deuteten dies oft so, dass Gefiihle auf einer
,hiederen® oder ,,animalischen Seelenebene angesiedelt sind, die von dem
,»hoheren rationalen Selbst unterschieden ist. Eine etwas eingehendere Be-
obachtung zeigt jedoch sofort, dass viele Gefiihle, z.B. Hoffnung oder Stolz,
nicht eindeutig mit Kérperempfindungen assoziiert sind, so dass schon Sok-
rates im platonischen Dialog Philebos zwischen kdrperlichen und seelischen
Lust- und Unlustempfindungen unterscheidet. Seelische Lust oder Unlust ent-
steht aus Erwartungen, die wahr oder falsch sein konnen, die also kognitiver
Natur sind. Die zunéchst scheinbar so plausible Trennung zwischen Verstand
und Gefiihl wird dadurch bereits unterlaufen. Noch deutlicher wird diese kog-

> Platon, Protagoras, in Sdmtliche Werke, Berlin, 1940, Bd. 1, S. 114.
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nitive Natur der Gefiihle in der Darstellung, die Aristoteles in der Rhetorik
entwickelt. Hier ist eine rationale Analyse von Emotionen von besonderem
Interesse, denn es geht in erster Linie darum, wie der Redner zu den Gefiihlen
seiner Horer Zugang gewinnt und diese fiir die Glaubwiirdigkeit seiner Aussa-
gen nutzen kann. Das wére nun nicht moglich, wenn Gefiihle essentiell sub-
jektiv, sozusagen eine Privatsache des Subjekts und nicht, wie es tatsdchlich
der Fall ist, in spezifischer Weise mit Gegenstinden, Uberzeugungen und Vor-
stellungen verstrickt wiren. Jedes Gefiihl hat in dieser Hinsicht seine eigene
rationale Struktur: es richtet sich auf spezifische Objekte, involviert ganz be-
stimmte Typen von Uberlegungen, und steht in kausalen Beziehungen zu ge-
wissen Kontextbedingungen. So ist Zorn eben nicht ein bloBer innerer Auf-
ruhr, ein Schmerz, sondern nach Aristoteles

ein von Schmerz begleitetes Trachten nach offenkundiger Vergeltung wegen of-
fenkundig erfolgter Geringschitzung, die uns selbst oder einem der Unsrigen
von Leuten, denen dies nicht zusteht, zugefiigt wurde. Ist dies also Zorn, so ziirnt
notwendigerweise der Ziirnende immer einer bestimmten Person, z.B. dem Kle-
on [...]. (Aristoteles 1999, 1378b)

Mit dem Zorn geht also zwingend eine gewisse seelische Lust einher, die der
Hoffnung auf Vergeltung entspringt, sowie Unlust, die sich erlittener Demiiti-
gung verdankt, beides aber nur in Verbindung mit der Uberzeugung, dass Ver-
geltung moglich und Demiitigung vorher gegangen ist. Mit den Empfindungen
sind also bestimmte Uberzeugungen iiber die Ursachen des Gefiihls und die
Objekte, auf die es sich richtet, verbunden. Dass im Zorn zudem das Trachten
nach Vergeltung enthalten ist, zeigt einen weiteren wesentlichen Aspekt: Ge-
fiilhle disponieren sehr oft zu Handlungen und motivieren diese. Insofern sind
sie unerldsslich fiir eine rationale Lebensfiihrung, ein ,,gelingendes Leben.*
Zwar geht diese Motivation auch auf die elementaren Lust/Unlust-Empfin-
dungen zuriick, die in die kognitiven Gefiihlskomplexe eingebettet sind,
menschliches Handeln iiberhaupt aber ist allein durch solche qualitativen Im-
pulse nicht erkldrbar. Gefiihle liberschreiten auf diese Weise die Grenzen zwi-
schen den ,,Seelenteilen®, sie sind nicht so sehr als statische Empfindungen zu
verstehen, sondern als dynamische Prozesse, die von der Wahrnehmung von
Werten zur Bewertung von Tatsachen, von dort zu einer inneren Bewegung
und wiederum weiter zur dulleren Handlung fithren. Die intuitive Trennung
von Gefiihl und Verstand, die auf gewisse erlebte Phdnomentypen zuriickgeht,
kann theoretisch nicht eingeholt werden. Gefiihle enthalten Uberzeugungen
und umgekehrt, rationales Handeln ist immer auch gefiihls- und interessenge-
leitet.

Aus den antiken Texten geht ohne weiteres hervor, dass die so analysierten
Gefiihle nicht an sich negativ bewertet werden; weder werden sie als irratio-
nal, noch als spezifisch weiblich gedeutet, vielmehr scheinen die Beschreibun-
gen stillschweigend méannliche Normen wiederzugeben. Die Rheforik spricht
explizit Ménner an, wenn sie z.B. das Mitleid denjenigen zuschreibt, die El-
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tern, Kinder oder Frauen haben (Rhetorik 1386a).* In der Tat entspricht das
von Aristoteles beschriebene Gefiihl des Zorns gut dem Bild des ménnlichen
Heros, etwa dem ,,unheilbringenden Zorn* des Achill, mit dem die Ilias an-
hebt, ein Zorn iiber erlittenes Unrecht, der unmittelbar in die Vergeltung iiber-
geht, die ihrerseits mit Lust antizipiert wird. Auch ist das méinnliche Gefiihl
keineswegs nur auf den Zorn beschriankt. Als Achill die Nachricht vom Tod
des Patroklos iiberbracht wird, liegt er ,,grof} hingestreckt in dem Staube, rauf-
te sein Haar und entstellte es selbst mit den eigenen Handen®, stohnend und
schrecklich klagend, wéahrend Antilochos jammert und Trianen vergiefit. (Ilias,
18, 20ff) Kurz: Gefiihle, selbst gedullerte und intensiv ausgelebte, tun der
Mainnlichkeit an sich keinen Abbruch.

Dies gilt nicht nur fiir das antike Griechenland. In der europdischen Aufkla-
rung zwingt die These von der Gleichheit der Menschen Philosophen zu einer
Reflexion iiber und teils auch zu Versuchen einer theoretischen Neubestim-
mung der Geschlechterdifferenz. Aber auch hier wird keineswegs den Frauen
allererst die Emotion im Unterschied zur Rationalitit des Mannes zugewiesen.
Vielmehr beschreibt Kant in der Anthropologie die Geschlechterpolaritit auf
folgende Weise:

Die Frau will herrschen, der Mann beherrscht sein (vornehmlich vor der Ehe).
[...] Das Weib ist weigernd, der Mann bewerbend; ihre Unterwerfung ist Gunst.
[...] Sie muss kalt, der Mann dagegen in der Liebe affectenvoll zu sein scheinen.
[...] Der Mann beurteilt weibliche Fehler gelind, die Frau aber (6ffentlich) sehr
strenge. [...] Sie soll geduldig, Er muss duldend sein. Sie ist empfindlich, Er
empfindsam. (Kant 1907, 307)

Die Empfindsamkeit, zur Zeit der Abfassung der Anthropologie ein gelaufiger
Terminus, steht hier nicht im Gegensatz zur Vernunft, auch wenn Kant die
»empfindsamen Romanschreiber” ansonsten bespottelt. Vielmehr meint Kant
damit die Fahigkeit zur Empfindung, die Grundlage und Material der Erkennt-
nis ist, und ohne die Begriffe ,,blind* sind. Die Empfindlichkeit der Frau dage-
gen bezeichnet eine reaktive Haltung auf dullere Reize, die nicht kognitiv ver-
arbeitet werden, sondern sich unmittelbar entdulern. Dies scheint nun ein
wesentliches Charakteristikum von Emotionalitdt: sie hat mit Beeinflussbar-
keit und mangelnder kognitiver Verarbeitung von Empfindungen zu tun. Die
Frau reagiert also zwar sensibel auf duBlere Reize, diese werden aber rational
aufgegriffen und nicht durch Begriffe in Uberlegungen und Handlungen um-
gewandelt. Diesem Hinweis gehe ich im Folgenden noch einmal durch Riick-
gang auf die Antike nach.

* Mitleid ist ,,eine Art Schmerz iiber eine anscheinend verderbliche und leidbringende Not, die

jemanden, der es nicht verdient, trifft, ein Ubel, das erwartungsgemiB uns selbst oder einen
der unsrigen treffen konnte* (ebd. 1385b).
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Antike Geschlechtertheorien

Geschlecht und Gender bei Platon

Die in der Antike kursierenden Modelle der Geschlechterdifferenz folgen im
Wesentlichen entweder der Idee der Geschlechtereinheit oder aber der Ge-
schlechterpolaritét. Platon, ebenso wie Sokrates nach der platonischen Darstel-
lung, vertraten eine abgeschwichte Form der Einheitslehre. Zwar sind nach
Platon Manner und Frauen korperlich verschieden, die Seelen, die sich in die-
sen Korpern manifestieren, sind jedoch geschlechtslos, weshalb auch die geis-
tigen Fahigkeiten von Méannern und Frauen prinzipiell gleichwertig sind. In
physischer Hinsicht sind die Frauen allerdings etwas unterlegen. So schlief3t
Platon fiir die Verhéltnisse im idealen Staat:

Keines der Geschifte also, mein Freund, aus denen die Verwaltung des Staates
besteht, kommt einem Weibe zu, weil sie Weib, oder einem Mann, weil er Mann
ist, sondern die Begabungen sind unter beide Geschlechter gleicherweise verteilt,
und an allen Geschiften hat das Weib, an allen der Mann naturgemif3 Anteil, bei
allem aber ist das Weib schwicher als der Mann.’

Frauen haben dabei nicht nur dieselben kognitiven Féhigkeiten, sie sind auch
in Bezug auf die Selbstkontrolle, die im Wesentlichen die Moglichkeit zum
Abstand von den eigenen Gefiihlen betrifft, ebenbiirtig. In Platons idealem
Staat diirfen die physischen Unterschiede deshalb keine wesentliche Ge-
schlechterdifferenz begriinden.

Dieser emanzipatorische Ansatz muss nun aber in Zusammenhang gesehen
werden mit einem anderen Aspekt, den Platon etwa gleichzeitig im Dialog
Timaios beschreibt, und der fiir die folgende Theoriebildung von viel groBBerer
Bedeutung ist. Die platonische Gleichheitsbehauptung griindet sich vollstin-
dig auf den vorausgesetzten Dualismus von Materie auf der einen und Form
oder Geist auf der anderen Seite. Diese metaphysische Differenz nun wird,
wie etwa auch das chinesische Yin und Yang, als Dualitét der Prinzipien des
Weiblichen und des Ménnlichen geschlechtsspezifisch gedeutet. So heilit es
im Timaios:

Fiir jetzt also haben wir drei Gattungen in Betracht zu ziehen: das Werdende,
das, worin es wird, und das, dessen nachgebildetes Erzeugnis es ist, und wir diir-
fen denn auch die aufnehmende Gattung passend mit der Mutter und die erzeu-
gende mit dem Vater, die zwischen beiden stehende aber mit dem Kinde verglei-
chen, miissen endlich auch bedenken, daB3, wenn ein Geprége alle nur iiberhaupt

moglichen Mannigfaltigkeiten zeigen soll, die Masse (Materie) selbst, in welcher
es abgedriickt werden soll, nicht wohl auf andere Weise hierzu vorbereitet sein

> Platon, Protagoras, in Sdmtliche Werke, Berlin, 1940, Bd. 2, S. 169. Dass dieser Ansatz

durchaus emanzipatorischen Charakter hat anerkennt z.B. Green (1995).
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kann, als wenn sie selber keine von allen jenen Gestalten an sich trigt, welche
sie irgendwoher auf nehmen soll.®

Die Materie als weibliches Prinzip des Werdens kann wegen ihrer Passivitit
alle moglichen Formen der Gegenstinde — zunichst die der vier Elemente —
annehmen. Die Dinge entstehen dann aus einer Interaktion von weiblicher
Materie und ménnlichem Formprinzip, die ganz offen in Analogie zum biolo-
gischen Zeugungsprozess verstanden wird. Auf der kosmischen Ebene be-
schreibt Platon also den Prozess der Entstehung der Dinge im Sinne einer Ge-
schlechterpolaritét (Allen 1985, 60), wéhrend er auf der personalen Ebene eine
Einheitslehre vertritt. Zwar macht Platon im Staat explizit, dass die kosmi-
schen Verhéltnisse fiir die Identitdt auf der personalen Ebene keine Rolle
spielen, die Assoziation der Frau mit dem Prinzip Materie tragt im folgenden
aber doch entscheidend zur Stereotypbildung bei. Nimmt man hinzu, dass hiu-
fig das Gefiihl mit physischer Empfindung gleichgesetzt wird, dann ist die
Konstruktion der Frau als hauptséchlich fiihlendes, passives Wesen im Unter-
schied zum geistig veranlagten aktiven Mann schon fast komplett. Wie gesagt
stimmt Platon dem weder auf der Ebene der Gefiihle (es gibt seelische Lust)
noch auf der Ebene der Geschlechterdifferenz zu; dies aber um den Preis der
vollsténdigen, und nur spekulativ begriindeten Trennung von Korper und See-
le. Dort wo diese Trennung aufgehoben wird, wird die Polaritit der Prinzipien
auf die Person durchschlagen, eine Position, die dann womoglich konsistenter
und empirisch begriindeter erscheint als die platonische. Dies trifft in vollem
Umfang fiir die aristotelische Philosophie zu, die iiber die arabische Tradie-
rung bis in die Neuzeit hinein maB3geblich war.

Geschlechterpolaritit bei Aristoteles

Aristoteles betrachtet die Welt von den einzelnen materiellen Objekten aus,
die sich durch physische ebenso wie teleologische Eigenschaften auszeichnen,
nicht aus der Perspektive der Seelen, die sich in den Kdrpern manifestieren.
Zwar behilt er die platonische Unterscheidung in Materie und Form bei, die
Form ist nun aber eine dynamische Struktur im Gegenstand selbst, nicht ein
von aullen auf die Materie einwirkendes Prinzip. Fiir die Geschlechterdiffe-
renz hat dies fatale Konsequenzen: Die Eigenschaften, die Platon nur den kos-
mischen Prinzipien zuschreibt, libertragen sich nun auf die Personen, in denen
sie sich realisieren. Zwar bestehen beide Geschlechter aus Materie und Leib,
dennoch verkdrpert die Frau in erster Linie die Eigenschaften der passiven
Materie, die vom Mann als aktive Kraft geformt wird. Aristoteles beschreibt
die Materie gelegentlich auch als Potenz, insofern sie nicht jede beliebige For-
mung zulésst; fiir die Bestimmung des Geschlechterunterschieds macht er da-

®  Platon: Timaios, in Simtliche Werke, Berlin, 1940, Bd. 3, S. 134.
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von jedoch keinen Gebrauch; das Weibliche hat also nicht etwa seine eigene
Potentialitit. Zum zweiten gibt es nun fiir Aristoteles keine vom Korper ge-
trennte Seele mehr; das platonische Modell der seelischen Geschlechterneutra-
litdt macht fiir ihn also keinen Sinn. Da Méanner und Frauen koérperlich — mate-
riell — verschieden sind, sind sie es sui generis. Die kontrdren Eigenschaften
von Materie und Form (passiv — aktiv) schlagen sich also auf der Ebene der
Geschlechter durch, so dass reale Méanner und Frauen als wirkliche Gegensét-
ze erscheinen.

Als folgenreich fiir die Geschlechtertheorie erweist sich nun auch der fol-
gende Punkt: In der Metaphysik beschreibt Aristoteles ein abstraktes Modell
der Gegensatzbildung, die sog. Privation oder Beraubung. In einem Gegen-
satzpaar fehlt ndmlich jeweils dem einen das, was das andere besitzt. Gestiitzt
durch anscheinend biologische Fakten — der Frau fehlt das mannliche Glied,
der Same, die Fahigkeit zur Zeugung, und schlieBlich, als letzter Grund, ,,die
Hitze” — argumentiert deshalb Aristoteles, dass die Frau eine bloBe Privation
des Mannes sei, sein absolutes negatives Gegenstiick.® Dazu passt dann auch
vollkommen, dass das Weibliche mit dem Stoff und das Ménnliche mit der
Form identifiziert wird, denn ,,der Stoff wird durch Verneinung offenbar.*
(Aristoteles 1970, 1058a20)

Die seit Laqueur (1990) verbreitete These von der Eingeschlechtertheorie
der Antike kann deshalb nicht uneingeschrinkt aufrecht erhalten werden; sie
vernachldssigt ndmlich die Tatsache, dass die in der Gattung vereinten Wesen,
obwohl sie analog aufgebaute Sexualorgane besitzen, dennoch als durch die
schérfsten Gegensétze getrennt vorgestellt wurden. So sagt zwar Aristoteles in
seiner Schrift iiber die Zeugung und Entwicklung der Tiere, die Frau sei ,,ge-
wissermaBen ein zeugungsunfihiger Mann‘’, diese Unfihigkeit ist aber eine
Folge der Privation (gr. stéresis, vgl. den Begriff der Sterilitét), die den spezi-
fischen Geschlechtergegensatz erzeugt. Im Buch X der Metaphysik wirft
Aristoteles die Frage auf, weshalb denn der Unterschied von ménnlich und
weiblich innerhalb der Gattung Lebewesen keinen Unterschied in der Art be-
griindet, so wie es die Eigenschaften ,,befullt oder ,,befliigelt” tun. Genauer
heif3t es hier:

Man koénnte nun unschliissig sein, weshalb sich die Frau vom Manne nicht der
Art nach unterscheiden, wiewohl doch Weiblich und Ménnlich Gegenteile sind,

Die Theorie von der intrinsischen ,,Kélte* der Frau — iibrigens keine Theorie, die auf besonde-

re Leidenschaftlichkeit schlieflen liee — wird iiber die arabische Philosophie weiter tradiert.
Sie ist etwa auch fiir Avicenna Ursache der weiblichen Schwiche; die ,,Hitze* des Mannes ist
dagegen Ursache fiir die Ausbildung des Embryos. So schreibt er: ,,Das heile Temperament
des Kindes ist Ausdruck der angeborenen Wérme, die sich direkt vom Sperma ableitet. Diese
angeborene Hitze ist das Instrument, mit dessen Hilfe die formative Kraft ihre Wirkung ent-
faltet.” (Kirsch 2005, 37f.) Kalte ist dabei als Privation von Hitze und damit als Gegensatz zu
verstehen und nicht, wie Laqueur anzunehmen scheint, als bloe graduelle Abstufung inner-
halb eines eingeschlechtlichen Wesens.

vgl. zum Thema Gegensatz und Privation Metaphysik X/4, 1055a ff und Allen (1985), 83ff.
Aristoteles Werke Bd. 3, Leipzig 1860, 104.82.
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der Unterschied aber ein Gegensatz ist; und weshalb das weibliche Lebewesen
der Art nach nicht vom ménnlichen Lebewesen unterschieden ist, obgleich das
ein Unterschied des Lebewesens an sich ist — und nicht [akzidentiell, V.M.] wie
WeiBheit und Schwarzheit — sondern ,,médnnlich® und ,,weiblich® dem Lebewe-
sen zukommt, insofern es Lebewesen ist (ebd., 1058a25 f).

Hier wird selbstverstindlich vorausgesetzt, dass méinnliche und weibliche Le-
bewesen zur selben Gattung gehdren, was aber natiirlich auch die Zweige-
schlechterlehre nicht bestreitet. Dennoch geht die Unterscheidung durch die
Arten der Gattung Lebewesen hindurch, begriindet also keine eigene Art in-
nerhalb der Gattung. Aristoteles beantwortet die Frage so, dass ,,befulit und
,befliigelt” begriffliche Unterscheidungen der Lebewesen sind, d.h. Formen,
wihrend ménnlich und weiblich verschiedene Eigenschaften des Stofflichen
selbst sind. Der Textzusammenhang macht dariiber hinaus klar, dass diese Ei-
genschaften nicht akzidentiell sind — auch Steine konnen weill oder schwarz
sein — sondern ,,Affektionen®, die einem Lebewesen nur zukommen, insofern
es eben Lebewesen ist. Mit anderen Worten: Der lebendige Stoff, d.h. der
Korper, differenziert sich notwendig in ménnlich und weiblich; wobei beides
Gegenteile der schérfsten Art sind. Sie sind Gegensétzelo, die sich durch die
Pole aktiv/passiv, Stiarke/Schwiche oder Hitze/Kélte manifestieren, von denen
einer jeweils die Negation des anderen ist. Der Unterschied gilt, da er dem
Stofflichen zukommt, als naturgegeben, nicht etwa als kulturell konstituiert.
So schreibt Aristoteles, als er in der Nikomachischen Ethik den Begriff der
Enthaltsamkeit erortert, dass man den Frauen nicht ,,vorwirft, dal} sie sich im
geschlechtlichen Verkehr nicht aktiv sondern passiv verhalten* (Aristoteles
1985, 1148b30): ihre Passivitét ist einfach Manifestation ihrer stofflichen Na-
tur.

Aus diesen Argumenten, die sich konsistent durch das ganze Werk ziehen
(daher wahrscheinlich auch ihre lang anhaltende Uberzeugungskraft), folgt
zweierlei. Zum einen, dass die Frau notwendig das inferiore Teil der beiden
Gegensatzpole ist, da ihr ja jeweils etwas Wesentliches fehlt. Aristoteles kann
also in der Politik behaupten, Ménnliches und Weibliches verhalte sich so zu
einander, dass das eine das Bessere, das andere das Schlechtere sei. (Aristote-
les 1254b10). Zum zweiten dass die materiale Natur der Frau keine selbstbe-
stimmende oder -kontrollierende Kraft hat; als Frau fehlt ihr einfach das
ménnliche Prinzip der Formung und Organisation. Da nun der Mann mit dem
formenden, rationalen Seelenteil identifiziert wird, dieser aber notwendig iiber
den Leib und dessen Affektionen herrschen muss, ergibt sich, dass ,,das eine
das Herrschende und das andere das Dienende ist™ (ebd.). SchlieBlich folgt des
weiteren, dass die Frauen auch in Bezug auf die Affekte auf Grund ihrer na-
tiirlichen Kéalte schwicher als die Ménner sind; sie sind aber gleichzeitig in

10 . P . . p . .
,,Da sich aber die sich unterscheidenden Dinge mehr oder weniger voneinander unterscheiden

konnen, so gibt es auch einen groBten Unterschied, und diesen bezeichne ich als Gegensatz.*
(Metaphysik 1055a)
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Bezug auf diese Affekte auch von Natur aus ,,unenthaltsam®, akratisch. Denn
die Frau besitzt zwar als Mitglied der Gattung Mensch einen rationalen See-
lenteil, dieser hat aber keine ,,Autoritdt” iiber den niederen, der fiir die Lust/
Unlust-Empfindungen zusténdig ist. Die ,,Emotionalitét™ der Frau erscheint al-
so als eine mangelnde Integrationsféhigkeit von Gefiihl und Vernunft; beide
Seiten fallen in ihr auseinander, die Affekte sind haltlos, sie entduflern sich
ziellos und ihre motivierende Kraft verpufft.

Geschlechterkomplementaritét in der Aufklarung

Die beiden Zuschreibungsmuster, Emotionalitit an die Frau, Rationalitit an
den Mann, sind von der Antike her also streng metaphysisch begriindet,
gleichzeitig reflektieren sie aber nur die duflerlichen Erscheinungsformen ei-
nes tieferliegenden Gegensatzes zwischen der Integration von Vernunft und
Fiihlen und ihrer Differenz. Genau dieses, inzwischen wohl zur Intuition ge-
ronnene Begriindungsmuster schligt sich auch bei den Aufklarern durch; es
wére ja auch unplausibel, dass ein so nachhaltig iiberliefertes Denkschema
sich plotzlich radikal dndern sollte. Allerdings kénnen die Aufkldrer gegen-
iiber der antiken Tradition nicht mehr ohne weiteres von der Inferioritét des
weiblichen Gegenpols ausgehen. Die aufgekliarte These von der Gleichheit der
Menschen innerhalb der Gattung und ihrer darauf begriindeten Menschen-
rechte, wenn sie auch die Frauen zunichst nicht ernsthaft als ,,Gleiche* in Be-
tracht zog, konnte nicht ohne Folgen fiir die weitere Theorie der Geschlechter-
differenz bleiben. Aus der Polaritit durch Privation, die den Mann als Maf3stab
und die Frau als seine Negation betrachtet, wird deshalb die Komplementaritét
der Geschlechter, die nun als notwendige Ergénzungen zueinander erscheinen.
Die der Frau zugeschriebenen Eigenschaften werden dadurch nicht wesentlich
verandert, sondern vielmehr scheinbar geadelt. Dem rationalen, autonomen
Mann — dem ,,man of reason“ (Lloyd 1984) — wird als notwendiges positives
Gegenstiick die ,,emotionale* heteronome Frau zugesellt. Im Grunde spiegelt
dabei die Kantische Zuschreibung von ,,Empfindlichkeit* zunéchst nichts wei-
ter als die alte These von der mangelnden Tiefe und ,,Hitze* der Frau, und da-
mit einhergehend vom Fehlen einer Integration von Empfindung und Ver-
stand. Daher erklért sich auch die Kantische Behauptung, die Frau habe ,kalt*
zu scheinen, wenn sie ihrem Wesen gerecht werden wolle. Der empfindsame
Mann nimmt die Dinge mit allen Sinnen auf, seine Begriffe erhalten dadurch
Inhalt, er reflektiert sie und gelangt so auch vom Gefiihl zur Tat; die empfind-
liche Frau kann Begriff und Empfindung nicht integrieren und bleibt deshalb
bei blof reaktiven Verhaltensweisen und GefithlsduBerungen stehen. Kant
glaubt folgerichtig, dass die Frau der Prinzipien eigentlich nicht fahig sei, das
bedeutet nebenbei auch, dass keine ethischen Forderungen an sie gerichtet
werden konnen; ihre Moral muss vielmehr von auflen garantiert werden.
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Die verschiedenen Auspragungen der Komplementaritdtsthese (u.a. La-
queur 1990; Lloyd 1994; Shields in diesem Band) lassen sich in gewissem
Sinn alle als Variationen zur antiken Thematik verstehen. Neu ist nun tatsdch-
lich, dass der geschlechtliche Gegensatz nicht mehr nur als Folge von Privati-
on erscheint, sondern als echte Verschiedenheit. Sehr deutlich sagt Rousseau,
dass Mann und Frau dhnlich sind ,,in allem was nicht das Geschlecht beriihrt*,
und was daher Gattungsmerkmal ist, dass sie aber in Bezug auf die Geschlech-
terunterschiede gegensétzlicher nicht sein konnten, eine Tatsache, die nun
nicht mehr als metaphysisch begriindet, sondern als wissenschaftlich rétselhaft
erscheint.

Das einzige, was wir bestimmt wissen, ist, dass sich alles Gemeinsame auf die
Gattung, alles Verschiedene auf das Geschlecht bezieht. Unter diesem doppelten
Gesichtspunkte betrachtet, stoBen uns zwischen ihnen so viele Ahnlichkeiten
und so viele Gegensétze auf, dass es zu den grofiten Wundern der Natur gerech-
net werden muss, wie sie zwei so dhnliche und doch zu gleicher Zeit so ver-
schiedene Wesen hat bilden kénnen. (Rousseau 1945, S. 325)

Der Geschlechterunterschied ist naturgegeben, was zur Folge hat, dass Strei-
tigkeiten iiber den Vorzug des einen Geschlechts vor dem anderen oder iiber
ihre Gleichheit toricht erscheinen. Da Mann und Frau jeweils ihre eigene Wei-
se der Vollkommenbheit besitzen, ,,sollen [sie] sich ebenso wenig in Bezug auf
ihre geistigen Gaben als im Gesicht dhneln* (ebd.), weshalb auch die Ansicht,
die Frau sei nur ein minderwertiger Mann, zuriickgewiesen wird. Diese Vor-
gabe komplementérer Entsprechung muss dann inhaltlich gefiillt werden, wo-
bei die alten Bestimmungen ungebrochen wieder eingesetzt werden. Wie in
der Antike die Frau als durch den aktiven Geist zu befruchtende passive Mate-
rie aufgefasst wird, so gilt auch jetzt: ,,Das eine soll titig und stark sein, das
andere empfangend und schwach; bei dem einen muss notwendig Wille und
Kraft herrschen, bei dem anderen zarte Nachgiebigkeit™ (ebd. 326). Im Grunde
sexuell hemmungslos und von Gefiihlen getrieben sind beide, jedoch hat die
Natur dem Mann den Verstand gegeben, um die Leidenschaften unter Kon-
trolle zu halten, der Frau nur die natiirliche Scham. Dieser wesentliche Unter-
schied bedingt wiederum, dass nur der Mann wirklich unter sittlichen Geset-
zen steht, denn nur er ist frei sich ihnen zu fiigen. Wieder findet sich kein Un-
terschied in der emotionalen Ausstattung, und, wie Rousseau ausdriicklich
betont, auch nicht im gesunden Menschenverstand; vielmehr sind die Méad-
chen im Allgemeinen sogar gelehriger als die Knaben (ebd. 347). Allerdings
ist die Vernunft der Frauen eine praktische Vernunft: Sie ist besser als die des
Mannes befzhigt, die Mittel zu einem bekannten Zweck aufzufinden, gelangt
aber nie zur Erkenntnis der Ziele und Prinzipien, so dass die Frau etwa in reli-
gidsen Fragen vollig von der ménnlichen Autoritit bestimmt, und zur Wissen-
schaft untauglich ist (ebd. 367). Die Thematik der fehlenden rationalen Kon-
trolle tritt vor allem in Fragen der Religion ganz deutlich hervor:
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Da die Frauen unvermdgend sind, ihre Glaubensregeln aus sich selbst zu schaf-
fen, so ist es ihnen auch unmdglich, sie innerhalb der Grenzen des Gewissen und
Verniinftigen zu halten. Tausenderlei fremdartigen Antrieben gehorchend, errei-
chen sie entweder das Wahre nicht, oder gehen weit liber dasselbe hinaus. Sich
immer in Extremen bewegend, sind sie entweder Freidenkerinnen oder Bet-
schwestern, nie findet man, daf} sich Klugheit und Frommigkeit in ihnen paaren
(ebd. 368).

So teilen sich nun iiber eine Differenzierung der ménnlichen und weiblichen
Vernunftfahigkeit auch die beiden Arten, wie Gefiihle in praktische Handlung
umgesetzt werden und welche Prioritdt ihnen dabei zukommt. Einerseits moti-
viert das Gefiihl zur Handlung, es setzt Zwecke und bestimmt den Willen, und
dies tendenziell in der gleichen Weise bei Frauen und Miannern. Die Gefiihls-
abhéngigkeit der Frau zeigt sich nun aber darin, dass sie diese emotionalen,
natur- oder kulturgegebenen Zwecke nicht transzendieren kann. Thre Vernunft
kann zwar besser als die ménnliche die geeigneten Mittel zum vorgegebenen
Zweck ersinnen und erfinden; sie kann aber nicht zwischen richtigen und fal-
schen Zwecken entscheiden oder die Zwecke selbst systematisieren; sie kann
sich von ihnen nicht distanzieren und ist deshalb ihnen gegeniiber nicht frei —
ein Punkt, mit dem sich dann auch die physische Unterordnung der Frau unter
den Mann leicht begriinden lasst.

Vernunft und Gefiihl

Gleichzeitig mit der Aufklarung setzt die Missachtung des Gefiihls als rationa-
le und rechtfertigbare Motivation des Handelns ein, wihrend der Mythos, dass
beide ebenso gegensitzlich seien wie auf der geschlechtlichen Ebene Mann
und Frau, um sich zu greifen beginnt. In seiner Vorrede zur Enzyklopddie der
philosophischen Wissenschaften aus dem Jahr 1817 schreibt Hegel von ,,dem
Vorurteil jetziger Zeit, welche Gefiihl und Denken so voneinander trennt, daf3
sie sich entgegengesetzt, selbst so feindselig sein sollen, dal das Gefiihl, [...]
durch das Denken verunreinigt, verkehrt, ja etwa gar vernichtet werde'!, eine
Vorstellung, die der klassischen Theorie des Gefiihls fremd gewesen wire.
Hegel selbst verféllt diesem Mythos nicht unbesehen; das Zu-sich-selbst-
kommen des Geistes verlangt aber ebenfalls die dialektische Aufhebung des
Gefiihls. So heif3t es in der Wissenschaft der Logik:

Die Philosophie aber gibt die begriffene Einsicht, was es mit der Realitét des
sinnlichen Seins fiir eine Bewandtnis habe, und schickt jene Stufen des Gefiihls
und der Anschauung, des sinnlichen BewuBtseins usf. insofern dem Verstande
voraus, als sie in dessen Werden seine Bedingungen, aber nur so sind, daf der

""" Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in Hegel 1979 Bd.
8, S.42.
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Begriff aus ihrer Dialektik und Nichtigkeit als ihr Grund hervorgeht, nicht aber,
daB er durch ihre Realitit bedingt wire."”

Hegel wendet sich damit zwar gegen die Auffassung, das sinnlich Gegebene
sei das eigentlich Reale, der Begriff dagegen nur dessen unvollkommene Ab-
straktion, der Gegensatz von Gefiihl und Vernunft bleibt dennoch in voller
Schirfe bestehen. Auch in der an sich gar nicht gefiihlsfeindlichen Philosophie
Schopenhauers findet sich das ,,Vorurteil der Zeit*: Das Gefiihl sei, so sagt er,
»~etwas, das im Bewulitseyn gegenwirtig ist, nicht Begriff, nicht abstrakte Er-
kenntniB der Vernunft [...]: iibrigens mag es seyn, was es will.“"* Da die Ge-
fiihle nun als das ,,Andere der Vernunft™ gelten, sind sie rational nicht mehr
zuganglich und konnen umgekehrt die Vernunft nicht mehr informieren. Die
Arationalitdt des Gefiihls wird zum Stereotyp, das sich bis ins 21. Jahrhundert
hinein im Bewusstsein festsetzt, sich immer wieder reproduziert, und erst
durch die philosophische, psychologische und neurowissenschaftliche For-
schung in Frage gestellt wird. Die Idee einer Komplementaritdt von Mann und
Frau verbindet sich so mit der historisch gleichzeitig entstandenen Polaritit
von Vernunft und Gefiihl, die noch die feministischen Diskurse bis hin zur
Forderung einer das Gefiihl integrierenden weiblichen Ethik bestimmt. Die
beiden miteinander verschriankten Vorurteile bringen die aufgeklédrte Forde-
rung nach Gleichheit der Geschlechter in eine theoretische Sackgasse: Defi-
niert sich die Frau im Gegensatz zum Mann durch das Gefiihl, so wiederholt
sie bloB die historischen Zuschreibungsmuster; schreibt sie sich dagegen
minnliche Rationalitdt im Gegensatz zum Gefiihl zu, dann wandelt sie sich
zum Mann und bleibt als Frau undefiniert, ein Problem, das noch die Ausein-
andersetzung zwischen Feminismus und Dekonstruktion priagt. (Lloyd 1990,
Deutscher 1997)

In diesem Sinne zeigten die Widerspriiche und Liicken in den Zuschrei-
bungsmustern, dass hier keine ungebrochene Konstruktion eines Geschlech-
terstereotyps vorliegt. Vielmehr wurde ein altes, phdnomenologisch motivier-
tes Konstrukt durch ein theoretisch begriindetes spéteres System iiberlagert. Es
ist der édltere, intuitiv kaum noch verfiigbare Begriff der Emotionalitit, der die
typischen Zuschreibungen ebenso wie die empirischen Ergebnisse erklart.
Emotional zu sein bedeutet, seine Gefiihle expressiv auszuagieren, anstatt sie
in zweckgerichtete Handlungen umzusetzen. Damit erklért sich auch die im-
mer wieder formulierte Hypothese, dass es bei der Zuschreibung von Emotio-
nalitdt um Ausdrucksverhalten gehe. Dem Ausdrucksverhalten liegt eben eine
groBere oder geringere Kontrollfdhigkeit zu Grunde, die in der antiken Be-
trachtungsweise mit der ménnlichen formenden Dynamik einhergeht. Als So-
krates stirbt, weinen die Manner um ihn herum hemmungslos, Sokrates aber
sagt:

2" Hegel, Wissenschaft der Logik, in Hegel 1979 Bd. 6, S. 259.
1 Arthur Schopenhauer 1977, Bd. 1, S. 87.
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Was macht ihr doch, ihr wunderbaren Leute! Ich habe vorziiglich deswegen die
Weiber weggeschickt, daf sie der gleichen nicht begehen mochten; denn ich ha-
be immer gehort, man miisse stille sein, wenn einer stirbt. Also haltet euch ruhig
und seid stark!"*

Dies ist jedenfalls ideell keine Stérke, die aus der bloBen Unterdriickung der
Gefiihle oder ihrer AuBerungsformen erwichst, sondern aus der Einsicht in die
rationale Struktur des Gefiihls selbst. Die damit fundierte Geschlechterdefini-
tion geht vielleicht auf eine phdnomenologisch begriindete Metabasis zuriick,
einen Analogieschluss von der physischen auf die psychische Schwiche der
Frau, von ihrer geringeren korperlichen auf die entsprechend geringere seeli-
sche Kontrollfdhigkeit. Damit erklért sich auch, weshalb gelegentlich der Frau
nicht mehr, sondern sogar weniger, oder doch das weniger tiefe Gefiihl zuge-
schrieben wurde: Ein Gefiihl ohne hinreichend integrierte kognitive und aktiv
wirksame Anteile ist eben tatsidchlich keines. Ebenso leuchtet ein, dass eine so
konstruierte Polaritdt nicht eine unterschiedliche Menge der erlebten Gefiihle
voraussetzt. Und schlielich wird auch die angeblich groB3ere ,,Aggressivitét™
des Mannes verstdndlich: Es handelt sich um die Folge eines Stereotyps, das
Mainnlichkeit mit der handlungsgeleiteten aktiven Kontrolle der Gefiithlsmoti-
vation identifiziert. Nur eine einseitig reduzierte Gefiihlstheorie, die das Ge-
fiihl zum Antagonisten der Vernunft erklért, konnte dariiber hinwegtiauschen.
Die Diskrepanzen, die durch die moderne Emotionsforschung aufgezeigt wer-
den, konnten sich so als Resultat einer doppelten Begriffsverwirrung beziig-
lich Emotionalitét und Gefiihl erweisen.
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